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Miltei jokainen suomalainen on saanut ensikosketuksensa näyttelemiseen koulun 
kevät- tai joulujuhlissa. Niin minäkin, mutta varsinaisesti ”teatterikärpänen” puri 
minua vasta ollessani viidennellä luokalla. Moskovan Suomalaisessa 
Peruskoulussa eräällä tunnilla meiltä oppilailta kysyttiin, että kuka haluaisi lähteä 
näyttämöavustajaksi Suomen Kansallisteatterin esittämään näytelmään 
kuuluisassa Taganka – teatterissa. Minut valittiin ainoana halukkaana. Teatterin ja 
draaman aikaansaama elämysten maailma on mukaansatempaava ja antaa 
mieleenpainuvia elämyksiä. Muistan jokaisen koulunäytelmän, johon olen 
osallistunut. Sitä vastoin en muista ainuttakaan oppituntia koko perusopetuksen 
ajalta. Kun vuosia myöhemmin vedin ensimmäisiä oppituntejani 
uskonnonpedagogisissa harjoituksissa, silloinen ohjaajani sanoi noin 5 minuuttia 
ennen 3-4 luokan tunnin alkua, että voisin toteuttaa tunnin draaman keinoin – 
vaikka alun perin hänen piti pitää tunti. Tunti, jonka teemana oli laupias 
samarialainen, onnistui yli odotusten: Raamatunkohdan dramatisoinnin jälkeen 
lasten kyky esittää järkeviä ja jopa syvällisiä ajatuksia aiheeseen liittyvistä 
moraalisista ongelmista hämmästytti minua. Tunnin pitäminen ei ollut helppoa, 
sillä roolijako ja erään pelokkaan oppilaan rohkaiseminen olivat osoittautua 
ylivoimaiseksi tehtäväksi. Lopulta kuitenkin kaikki onnistui hyvin. Kyseinen tunti 
oli myös yksi niistä kahdesta tunnista, jotka saivat minut tekemään uravalintani 
tulla uskonnonopettajaksi. 
 
Opetan työkseni uskontoa Koillis-Helsingin alueen kouluissa pääosin 
alakoululaisille. Käyttäessäni erilaisia opetusmenetelmiä tunneillani, olen 
huomannut niiden lisäävän sekä oppilaitten intoa että kiinnostusta aiheeseen. 
Vaikka kerronta onkin itselleni kaikista ominaisin tapa opettaa, olen halunnut 
kokeilla draaman käyttöä uskonnonopetuksen menetelmänä. Se on haastavaa, sekä 
oman kokemukseni että tutkimustiedon perusteella.
1
 Koska olen kuullut 
draamasta puhuttavan paljon hyvää, ja koska se näyttäisi saavan ainakin useimmat 
oppilaat innostumaan, halusin ryhtyä tutkimaan draaman soveltuvuutta 
ortodoksisessa uskonnonopetuksessa. Tästä Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen ja Saari 
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Suomessa tapahtuvaan peruskoulun uskonnonopetuksessa ehkä suurin käytännön 
ero ortodoksisen ja evankelis-luterilaiseen uskonnonopetuksen välillä on 
oppilasaineksen heterogeenisyys. Luterilaisessa opetuksessa kaikki oppilaat ovat 
saman ikäisiä, ja erityisluokkia tai erityisoppilaita sisältäviä luokkia lukuun 
ottamatta tunneilla koko ryhmälle opetetaan samaa asiaa. Ortodoksisissa 
uskonnonopetusryhmissä on yleensä oppilaita joko kaikista alakoulun ikäluokista, 
tai joskus jopa kaikista peruskoulun ikäluokista.
3
 Tämä tuo niin opettamiseen kuin 
oppimiseenkin omat haasteensa. Kun oppilaille pitäisi opettaa aivan eri asioita, on 
ryhmän yhdistäminen yhdeksi pedagogiseksi ryhmäksi erittäin vaikeaa, ellei 
peräti mahdotonta. 
4
 Tutkimuksen mukaan monien pedagogisten ryhmien 
samanaikaisopetus on useimpien opettajien mielestä vaikeinta heidän työssään.
5
 
Draaman kohdalla tämä on haastavaa monestakin syystä. Ensinnäkin koska 
opettajan täytyy löytää kaikille ikäryhmille sopivan haastavaa ja muuten 
mielekästä draama-toimintaa. Toiseksi opettajan on onnistuttava innostamaan niin 
pienet, kuin isot oppilaat ilman että kukaan kokee olevansa liian vanha tai pieni 
heittäytyäkseen draaman maailmaan. Lisäksi ujojen oppilaitten kanssa tarvitaan 
taitoa rohkaista ja kannustaa ja vastahakoisetkin oppilaat tulisi onnistua 
osallistamaan jotenkin. 
 
1.1 Tutkimustehtävä ja metodi 
 
Tämän tutkielman keskeisimpänä tavoitteena on tutkia draamapedagogisten 
menetelmien soveltuvuutta ortodoksiseen uskonnonopetukseen. 
Tutkimusaineistoa lähestytään kahdelta taholta: kirjallisuutta tutkimalla ja 
kenttätutkimuksen avulla. Lähestymistapojen erilaisuuden vuoksi, myös niissä 
käytettävät tutkimusmetodit poikkeavat toisistaan suuresti. 
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Kirjallisuudesta haettavan tiedon avulla pyrin päättelemään voivatko 
draamapedagogiset menetelmät teoriassa soveltua ortodoksiseen 
uskonnonopetukseen. Tätä tutkin rakentamalla kokonaiskuvan niistä tuloksista, 
joita draamapedagogien mukaan heidän omien menetelmiensä avulla voidaan 
saavuttaa. Seuraavaksi tutkin mitä ortodoksipedagogit pitävät tärkeänä opettaa 
lapsille uskonnossa, ja miten heidän mielestään näitä asioita tulisi opettaa. 
Ortodoksipedagogien tärkeinä pitämät sisällöt ja opetusmetodit saadaan 
kokoamalla yhteen heidän ajatuksia näistä aiheista. Tämän jälkeen vertaan 
draamapedagogien ja teologien kasvatustavoitteita toisiinsa pohtien onko niissä 
riittävästi yhtäläisyyksiä, jotta ortodoksisessa uskonnonopetuksessa olisi 
perusteltua käyttää draaman keinoja opetusmenetelmänä. 
 
Kenttätutkimuksessa vedän itse draaman keinoin samankaltaisen oppitunnin 
usealle eri ala-asteen opetusryhmälle. Tietoa kyseisiltä tunneilta kerään itse 
havainnoimalla ja teetättämällä oppilailla kyselykaavakkeen, jossa kysytään 
heidän omia kokemuksiaan sekä itse opetusmetodista että sen avulla tapahtuneesta 
oppimisesta. Lomakkeilla haen tietoa pääosin kahdesta asiasta: 
 
1) Pitävätkö oppilaat itse draaman käytöstä oppitunneilla. 
2) Miten oppilaat muistavat draaman avulla opittua tiedollista ainesta. 
 
Tämän tutkimiseksi aineiston keruu toteutetaan kahdessa jaksossa puolen vuoden 
aikana: ensin testataan oppimista heti viikon kuluttua draaman keinoin 
toteutetusta tunnista, ja samat kysymykset esitetään kuuden kuukauden kuluttua 
uudelleen.   
 
Tähän työhön ryhtyessäni, minulla on kaksi hypoteesia:  
 
1) Draaman käyttö sopii ortodoksisen uskonnonopetuksen menetelmäksi 
kokonaisvaltaisuutensa vuoksi. 
2) Draaman käyttö opetusmenetelmänä tekee oppitunneista oppilaille sekä 




Tutkimustuloksia verrataan näihin oletuksiin. Kun lukee draamaan liittyvää 
kirjallisuutta, vähän väliä ponnahtaa esiin sana ”kokonaisvaltainen”. Samaa voi 
sanoa ortodoksisesta kirjallisuudesta. 
 
Karttunen kirjoitti jo 70-luvulla, että opetusmenetelmällä ja oppiaineen 
kiinnostavuudella on selkeä yhteys.
6
 Jos draaman käyttö tekee oppimisesta ja 
uskonnon tunnilla käymisestä mielekkäämpää, se voi teoriassa muuttaa oppilaitten 
asennetta myönteisemmäksi uskontoa kohtaan. Tämän uskoisi olevan jokaisen 
uskonnonopettajan toive. Myönteisyys puolestaan kasvattaa motivaatiota.  
Oppilaitten kokemus on puolestaan sidoksissa motivaatioon. Tapio Toivanen, yksi 
tärkeimmistä suomalaisista draamatutkijoista, toteaa väitöskirjassaan seuraavaa: 
Tärkein ehto oppimiselle on oppijan oma halu, eli motivaatio sitoutua ja ottaa vastuu 
opiskelustaan.7 
Tämä ei tietenkään ole ainoa ehto, mutta halutonta oppilasta ei saa oppimaan edes 
väkisin.  Näistä syistä on perusteltua tutkia draaman avulla saavutettujen 
oppimistulosten ohella myös oppilaitten kokemuksia draaman käytöstä. On myös 
mielenkiintoista saada tietää, onko draaman avulla tapahtuva tiedollinen 
oppiminen tehokasta.  
 
Lisäksi, tutkimuksessa on mukana pieni verrokkiryhmä. Se koostuu kaikkien 
alakoulun luokka-asteiden oppilaista. Ryhmän suuruus on 69 oppilasta, joista 
suurin osa – 35 oppilasta – on 1-2 -luokkalaisia. Lisäksi siinä on 18 3-4 -
luokkalaista, ja loput 16 ovat 5-6 -luokkalaisia. Verrokkiryhmälle ei ole pidetty 
tuntia draaman keinoin ja näin ollen he vastaavat kysymyksiin yleistietonsa tai 
aiemmin uskonnon tunneilla opitun perusteella. Verrokkiryhmän tarkoituksena on 
kartoittaa sitä, kuinka paljon alakoululaiset ortodoksit yleensä tietävät tai 
muistavat Kristuksen ylösnousemuksen jälkeisistä tapahtumista, jotta voisimme 
verrata sitä siihen, mitä draaman keinoin asiaa käsitelleet muistavat. Heille 
annetaan täytettäväksi sama kyselykaavake L2, kuin draamatunnille osallistuneille.  
 
Tarkastelen sekä kaavakkeita – avointen kysymysten osalta – että havaintojani 
laadullista aineiston analyysia käyttäen. Muilta osin analysoin aineistoa 
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tilastollisilla menetelmillä. Tulosten saamiseksi käytän ristiintaulukointia, ja 
korrelaatiotutkimusta. Kaavakkeista saatuja tuloksia vertaan myös 
tutkimuspraktikumissani saamiini tuloksiin. 
 
Tutkielmani kuuluu ortodoksisen teologian käytännöllisen teologian 
uskonnonpedagogiikan osa-alueeseen. Draamakasvatuksen osalta se sivuaa myös 
kasvatustieteellistä tutkimusta.  
 
1.2 Aikaisempi tutkimus 
 
Olen itse tehnyt ainepedagogisen tutkimuspraktikumin miltei samasta 
aiheesta: ”Draaman soveltuvuus alakoulun ortodoksiseen uskonnonopetukseen – 
tutkimus oppilaitten kokemuksista” 8 . Tutkimuspraktikumissani pidin oppilaille 
kolme tuntia draaman keinoin ja kyselykaavakkeen avulla tiedustelin heidän 
kokemuksiaan tunnista. Heidän oppimistaan, tai opitun muistamista ei silloisen 
kurssisuorituksen yhteydessä tutkittu. Muuten draaman soveltuvuutta 
uskonnonopetuksen menetelmäksi ei ole ortodoksisesta näkökulmasta 
aikaisemmin tutkittu tieteellisesti Suomessa, eikä tietääkseni maailmalla.  
Luterilaisen uskonnonopetuksen puolella aiheesta on tehty vain yksi Pro gradu -
tutkielma, jonka päähuomio ei keskity - kuten tässä tutkielmassa - oppilaitten, 
vaan opettajien kokemuksiin.
9
 Lisäksi löytyy vuodelta 1994 Timo Seppälän 
tekemä laudatur-tutkielma Helsingin yliopiston käyttäytymistieteellisen 
tiedekuntaan opettaja- ja oppilaslähtöisten metodien toimivuuden erosta 
uskonnonopetuksessa
10
, siinä käsitellään myös draamaa yhtenä oppilaslähtöisenä 
menetelmistä.  
 
Draamapedagogiikan tutkimus on Suomessa ollut vähäistä ennen 2000 lukua, 
mutta sen jälkeen se on edennyt harppauksin ja on synnyttänyt jo useita 
väitöskirjoja
11
 Alan arvostettujen tutkijoiden – eli A. Østernin, H. Heikkisen ja T. 
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9
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Toivasen lisäksi näistä tutkimuksista on erityisesti nostettava esiin Soile Rusasen 
työ ”Koin traagisia tragedioita”. Tutkimus on huomionarvoinen oman työni 
kannalta, koska myös se lähestyy aihetta oppilaan näkökulmasta, vaikkakin 
keskittyen suoraan ilmaisutaidon opettamiseen – eikä draaman käyttöön 
opetusmenetelmänä koulun tavallisilla oppitunneilla. 
 
Draamapedagogiaa on tutkittu 1950-luvulta lähtien eniten Iso-Britanniassa. Sieltä 
löytyvät alan kuuluisat tutkijat, kuten Jonothan Neelands, Gavin Bolton, Peter 
Slade, Harriet Finlay-Johnson, Henry Caldwell-Cook, Tadek Lewick ja Brian 
Way. Heidän tutkimuksiensa rakentamalle perustalle rakentuvat myös Suomessa 
tehdyt väitöskirjat. 
 
Ortodoksisen teologian saralla Suomessa tapahtuvan kouluopetuksen menetelmiä 
ei ole paljoa tutkittu. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisesta tiedekunnasta 
valmistuneiden Kastehelmi Lomun ja Auli Kyyrösen Pro-Gradu tutkielma 
käsittelee aihetta ”Havainnollismenetelmien käyttö ala-asteen ortodoksisen 
uskonnon opetuksessa”. Heidän opinnäytetyössään tutkittiin sitä, minkälaisia 
menetelmiä opettajat käyttävät uskonnon opetuksessa. Kuinka usein kutakin 
metodia käytettiin ja vaihtelivatko käytettävät menetelmät opettajan koulutuksen, 




Muita opetusmentelmiä tutkivia opinnäytetöitä ovat reilun vuoden takainen Anna 
Blinnikan Pro Gradu – tutkielma, jossa perehdytään ikonien käyttöön 
uskonnonopetuksessa ja Outi Vaskon Pro Gradu, jossa tutkitaan kirkkovuoden 12 
suuren juhlan ikonien, tropareiden ja kontakkien rooliin uskonopin sisältöjen 
                                                                                                                                                                       
opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa Jyväskylä, 2004; Asikainen, Sanna: Prosessidraaman 
kehittäminen museossa, Joensuu 2003; Toivanen, Tapio: ”Mä en ois kyllä ikinä uskonu ittestäni 
sellasta” – peruskoulun viides- ja kuudesluokkalaisten kokemuksia teatterityöstä, Helsinki 2002; 
Heikkinen, Hannu: Draaman maailmat oppimisalueina - draamakasvatuksen vakava leikillisyys, 
Jyväskylä 2003; Rusanen, Soile: Koin traagisia tragedioita – yläasteen oppilaiden kokemuksia 4 
ilmaisutaidon opiskelusta Helsinki 2002; Heinonen, Sirkka-Liisa 2003; Hämäläinen, Minna: 
Draamapedagogiikan käyttö ala-asteen opetuksessa, Joensuu 2000; Alhola, Sari: Pedagoginen 
draama opetusmenetelmänä neljännen luokan äidinkielen opetuksessa, JNS 1994; Terho, Tuula 
Draama kasvatuksen välineenä, Helsinki 1980. 
12 Kyyronen & Lomu 1981 
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Draaman käytöstä koulumaailmassa on paljon myönteisiä kokemuksia.
14
 Koska 
luterilaiset ovat aihetta tutkineet jo jonkin verran, ja draaman mahdollisuudet 
vaikuttavat hyviltä, on tämä tutkimus aiheellinen. 
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2 DRAAMAPEDAGOGIA JA USKONNONOPETUS 
 
Tässä luvussa tehdään ensin katsaus draamakasvatuksen historiaan Suomessa 
yleisesti ja erityisesti uskonnonopetuksessa. Tämän jälkeen etsitään teoreettista 
pohjaa draaman käytön soveltuvuudelle uskonnonopetukseen. Aluksi kuitenkin 
perehdytään käsitteenmäärittelyyn. 
 
Draama – sana tulee kreikan kielen sanasta δρᾶμα, joka tarkoittaa toimintaa. Siitä 
muodostuu verbi δράω, joka tarkoittaa tehdä. Δρομλένα, joka on δράω-sanan 
kantasana, tarkoittaa puolestaan riittiä. Suomen kielessä käsitteellä draama on 
ainakin kolme merkitystä. Ensinnäkin se merkitsee näytelmää yhtenä 
kirjallisuuden lajina, tai elokuvatyyppiä. Toiseksi arkikielessä ihmiset puhuvat 
draamasta, tarkoittaessaan jotain dramaattista, eli voimakkaan tunnepitoista 
tapahtumaa. Kolmas merkitys viittaa draamaan opetusmenetelmänä. Termit 





Draaman ja teatterin eroja on useita, mutta keskeisimmät ovat seuraavat: draamaa 
tehtäessä ei tarvita yleisöä. Esitettävä tuotos, eli produktio, ei ole draaman 
päämäärä, vaan prosessi itsessään on tärkeä. Draamaan osallistuvat tekevät siis 
draamaa itseään, eivätkä yleisöä varten. Teatterissa näyttelijä ja näytteleminen 
ovat pääosassa, draamassa puolestaan kuvitteelliset roolit ja todellisuus, sekä 
toiminen ryhmässä ilman yleisöä.
16
 Tosin tällaista kahtiajakoa kohtaan on esitetty 
myös kritiikkiä, sillä draamaakin tehtäessä on aina katsojia. Heikkisen mukaan 
tällainen ”vastakkainasettelu prosessin ja produktion, teatterin ja draaman, tai 
kokemuksen ja esittämisen välillä on todettu virheelliseksi ja hedelmättömäksi.”17 
Tässä tutkielmassa vastaisuudessa sanalla draama tarkoitetaan draaman keinoin 
tapahtuvaa opetusta, joka tapahtuu oppitunnilla. 
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2.1 Draamakasvatuksen käyttö Suomessa 
 
Katsaus draaman historiaan on tarpeellinen kolmesta syystä. Se auttaa 
1) ymmärtämään taustavaikuttajia sille, miten draamaan suhtaudutaan 
uskonnonopetuksen menetelmänä. 
2) luomaan paremman kokonaiskuvan käsiteltävästä aiheesta 
3) sitomaan aihepiirin laajempaan kontekstiin. 
 
Draamakasvatuksen käyttö Suomessa antaa taustatietoa sille, miten ilmiö on sekä 
maallisessa että koulumaailman kontekstissa esiintynyt Suomessa rinnakkain 
uskonnollisissa yhteyksissä ja uskonnontunneilla käytetyn draaman kanssa. 
 
2.1.1 Draamakasvatuksen historia Suomessa 
 
Soile Rusanen toteaa väitöskirjassaan, että Suomessa on suullisella esittämisellä 
pitkä ja rikas perinne, jonka juuret ulottuvat jo karhunpeijaisiin asti ja 
että ”suomalaisen kansanrunouden koko aarteisto on aikoinaan elänyt esitettynä, 
näennäisesti hetkessä syntyneenä, teatteriesityksen tavoin.” Tämän jälkeen 
historiasta löytyy viitteitä Suomessa toimineesta teinien teatterista 1500- ja 1600-
luvuilta, jotka esittivät kouluissa valmisteltuja näytelmiä ihmisille mm. laskiaisena. 
Näitä näytelmiä tukivat sekä valtio että kirkko aina 1660-luvulle saakka. 1870 -
luvulla on kirjattu olleen nuorisoseurojen teatteritoimintaa. Ja Rusanen epäileekin, 
että maamme vahva harrastajateatteriperinne on vaikuttanut koulujen 
teatteritoimintaan. Suomen Puheopisto perustettiin 1940 luvulla. Se kehitti 





Toivasen ja Heikkisen väitöskirjoissa käydään läpi draamakasvatuksen historia 
Suomessa. Heidän mukaansa 1960- ja 70- lukujen aikana peruskouluissa siirryttiin 
hiljalleen teatterin tekemisestä luovuuden opettamisen suuntaan. 
Draamakasvatusta käsiteltiin tällöin Suomessa ”luovana toimintana ja 
ilmaisutaitona”, vaikka samanaikaisesti Britanniassa puhuttiin jo ”draaman kautta 
                                                             
18 Rusanen 2001, 33-34 
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kehityksestä”.19  Heikkinen toteaa, että draamakasvatusta on jaoteltu draamaksi 
taiteenmuotona, ja toisaalta draamaksi oppimismetodina. Tämä kahtiajako on 
hänen mukaan johtanut toimimattomiin käytäntöihin. Hän pitääkin 
draamakasvatusta ”yleissivistävänä taito- ja taidekasvatuksena”, jonka tulee 
kuulua kaikille oppilaille.
20
 Eli yleisesti ottaen draamaa tutkivat ihmiset ovat yhä 
tyytymättömiä draaman asemaan suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. 
 
Vuonna 1956 perustettu Koulujen Näyttämötoiminnan Keskus ei vaikuttanut 
teatteritaiteen tuloon koulun taideaineeksi ja koulun arkeen kuuluvaksi, mutta se 
järjesti erilaisia näytelmä- ja lausuntakiertueita. Lukion 
opetussuunnitelmatoimikunnan mietinnössä vuonna 1977 kaavailtiin teatterin 
integraatiota muiden aineiden, kuten kuvaamataidon, kirjoittamisen, liikunnan ja 
musiikin kanssa. Kolmen vuoden kuluttua kouluhallitus asetti 
teatterikasvatustyöryhmän, joka ryhtyi varsinaiseen työhön teatterikasvatuksen 
toteuttamiseksi peruskoulussa ja lukiossa. Työryhmän vuoden 1982 mietinnön 
mukaan teatterikasvatuksen voisi integroida ensisijaisesti äidinkielen opetukseen, 
mutta se soveltuisi myös musiikin, kuvaamataidon, liikunnan, historian ja 
yhteiskuntaopin, käsityön, vieraiden kielten ja uskonnon opetukseen. Tästä 
tavoitteellisesta teatterikasvatuksesta tuli kaikkien lasten päästä osalliseksi. 




Draaman käytöstä opetuksessa on kuluneina vuosikymmeninä keskusteltu, ja 
draamaa on pyritty saamaan jopa omaksi aineekseen, mutta ainakaan 
opetussisällöissä ei tämä ole näkynyt.
22
 Vaikka draaman käytöstä kirjoitettaan 
hyvin myönteiseen sävyyn Opetus- ja kulttuuriministeriön viimeisimmässä 
työryhmämuistiossa: ” Draamaopetuksella on saavutettavissa tavoitteita, jotka 
eivät sisälly muiden nykyisten oppiaineiden tavoitteisiin. Draaman opiskelun 
kautta oppilas voi kehittää myös yhteiskunnassa toimimisen kannalta keskeisiä 
valmiuksia.”23, ei se ole nähtävästi vieläkään saamassa oman oppiaineen asemaa, 
                                                             
19
 Pitkänen 2008, 13 
20
 Heikkinen 2004, 14 
21 Rusanen 2001, 36-37 
22
 Rusanen 2001, 47 
23 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012 a, 42 
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sillä tuntijaossa sille ei ehdoteta edes yhtä vuosiviikkotuntia.
24
 Kuitenkin draaman 
ehdottaminen yhdeksi valinnais-aineista on jo merkittävä askel eteenpäin. 
Nähtäväksi jää, kuinka moni sitä valitsee, kun vallinnaisten aineitten 




2.1.2 Draamakasvatuksen käyttö suomalaisessa uskonnonopetuksessa 
 
Tässä luvussa perehdytään hieman uskonnonopetuksen draamaan liittyvien 
menetelmien historiaan Suomessa.  Koska lähteitä ortodoksisen uskonnon 
opetuksen historiasta on todella vähän, tässä tutkielmassa syvennytään Evankelis-
luterilaiseen uskonnonopetukseen ja sen ohella aineiston sallimissa rajoissa 
valotetaan myös draaman asemaa ortodoksisessa uskonnonopetuksessa 
 
Varhaisimmat maininnat uskonnollisesta näytelmä juontavat juurensa keskiajalle, 
jolloin näytelmien avulla valistettiin lukutaidotonta kansaa.
26
 Hieman 
myöhemmin Euroopassa Suomen historiaan vaikuttaneet suurmiehet Philipp 
Melanchthon ja Martti Luther osoittivat suhtautuvansa myönteisesti draaman 
käyttöön uskonnonopetuksessa. Melanchthon toteutti roomalaisia komedioita ja 
kreikkalaisia tragedioita oppilaittensa kanssa.  Luther puolestaan kumosi väitteen 
komedioitten moraalittomuudesta sanomalla, että Raamattu itse sisältää rohkeita 
kohtauksia ja sanoja. Hän argumentoi edelleen, että jos aikoo kieltää teatterin, 
olisi kiellettävä myös itse Raamattu. Sillä, että Luther itse salli teatterin nuorison 
kasvatuksessa ja piti sitä pätevänä pedagogisena työvälineenä, on ollut 
korvaamaton merkitys. Vaikka pietismi ja puritanismi pyrkivätkin karkottamaan 
taiteen ja teatterin kasvatusmenetelmistään, eivät he kuitenkaan koskaan pystyneet 
täysin sivuuttamaan Lutherin sanojen painoa. Monia rooleja sisältäviä 
käsikirjoituksia tehtiin ja opettajat yhdessä pappien ja tutkijoiden kanssa auttoivat 
opiskelijoita ja oppilaita käytännön teatterityössä.
27
  Tällöin toki oli kyse 
pikemminkin näytelmistä, kuin varsinaisesta draamakasvatuksesta. Joka 
                                                             
24
 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012  b, 30 
25 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, 41 
26
 ks. Kaarela – Lähteenmäki 1956, 88 ja Østern 2001, 30 
27 Braanaas 1985, 15-16 
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tapauksessa tämä huomio kertoo siitä, etteivät uskonto, uskonnon opettaminen ja 
esittäminen ole olleet protestanttisessa maailmassa täysin vieraita toisilleen. 
 
Asenteet 1950-luvulla eivät puoltaneet draaman käyttöä uskonnonopetuksessa: 
[…] noin sadalta nuorelta opettajakokelaalta kysyttiin, mitä he pitävät näyttelemisestä, 




Ennakkoluulojen draaman keinojen käyttöä kohtaan voidaan yllämainitun 
perusteella olleen suuret – ainakin opettajaksi opiskelevien keskuudessa. Kaarela 
ja Lähteenmäki esittävät arvionsa siitä, että se johtuisi ihmisten pelosta loukata 
pyhää. Näistä kielteisistä asenteista huolimatta he puolustavat dramatisointien 
tekemisen arvoa myös koulun uskonnonopetuksessa, korostaen kuitenkin 
huolellista valmistelua. Samoin he pitävät tärkeänä sitä, että oppilaitten olisi jo 





Martti Haavio kirjoittaa teoksessaan ”Koulun uskonnonopetuksen rakenne ja 
henki” näytelmällisistä esityksistä. Hänen mukaansa uusi koulu voi käyttää 
dramatisointia opetusmenetelmänä. Lapset pitävät siitä, ja se vetoaa heidän 
omatoimisuuteensa.
30
 1970-luvun evankelis-luterilaisessa peruskoulun 
opetussuunnitelmassa mainitaan improvisaation ja dramatisoinnin olevan 
oppilaskeskeisiä ja yhteistoiminnallisia opetustapoja, jotka ovat helppoja 
ensimmäisen ja toisen luokan oppilaille. Seuraavilla luokka-asteilla (3.-4.) 
dramatisoinnin kerrotaan voivan saada nyt määrätietoisia muotoja, joissa oppilaat 
laativat käsikirjoituksen ja suunnittelevat esitystä etukäteen. Kummallista kyllä, 
ala-asteen viimeisten luokkien (5-6.), eikä yläasteen kohdalta löydy pienintäkään 




ONL:n 70- ja 80-lukujen taitteessa julkaiseman Ortodoksisen 
päiväkerhotoiminnan oppaassa mainitaan luettelomaisesti roolileikkien 
                                                             
28
 Kaarela – Lähteenmäki 1956, 89 
29
 Kaarela – Lähteenmäki 1956, 89-90 
30 Haavio 1950, 170 Tosin tässä Haavio varoittaa profanoitumisesta ja siitä, että menetelmän 
käyttö vaatii opettajalta tahdikkuutta. 
31 Kouluhallitus 1970, 24-26. 
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menetelmänä soveltuvan erilaisten sisältöjen opettamiseen.
32
 Kirjasessa mainitaan 
myös dramatisointi, ja annetaan ohjeet Neitsyt Marian ilmestyksen juhlan 
toteuttamiseksi näytelmänä. Kyseessä on kuitenkin nimenomaan näytelmä, sillä 
siinä ehdotetaan muiden lasten seuraavan näytelmää katsojina. Oppaan mukaan 





Kyyrösen ja Lomun tutkielman tulosten perusteella opettajat käyttävät enemmän 
kuvaa ja kerrontaa opetusmenetelminään. Draaman käyttö puolestaan oli todella 
vähäistä – tietotekniikan ja piirtoheitinkalvojen jälkeen sitä käytettiin kaikkein 
vähiten.
34
 Draaman käytön voidaan sanoa todella olleen marginaalissa 80-luvun 
alussa ortodoksisessa uskonnonopetuksessa. 
 
Ortodoksisesta uskonnonopetuksen menetelmistä kirjoittaessaan Irina 
Buchberger
35
 ei mainitse draamaa sanallakaan, mutta kertoo pyhien isien 
käyttäneen epätavallisia, havainnollistavia menetelmiä. Hänen mukaansa oppilasta 
on kannustettava itse löytämään vastauksia esimerkiksi dialogin tai havainnoinnin 
avulla.  
 
Viime vuosikymmenen lopulla valmistuneessa Ulla Kyllösen pro gradussa 
kerrottiin Ortodoksisen pienpäiväkodin ”Kasselin” henkilökunnan maininneen, 
että ”lapset pitävät kerronnallisesta ja draaman keinoin esitetyistä opetushetkistä, 
kuten pääsiäiskuvaelmasta” 36 . Sen perusteella ainakin ortodoksisten 
päiväkotikasvattajien kokemuksen valossa draama on hyvä menetelmä alle 
kouluikäisten kristillisessä kasvatuksessa. 
 
Kaiken kaikkiaan yllä mainitun valossa voidaan todeta, että asenne draamaa 
kohtaan uskonnonopetuksen menetelmänä on ollut Suomessa varovaisen 
myönteinen. Samalla kun draaman mahdollisuudet on nähty suurina, on varottu 
                                                             
32
 Ortodoksisen päiväkerhotoiminnan opas 1979, 47, 53, 56 
33
 Ortodoksisen päiväkerhotoiminnan opas 1979, 85 
34 Kyyrönen 1989, 67-68, 80 
35
 Buchberger 1998, 400 
36 Kyllönen 2008, 34 
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sen avulla häpäisemästä pyhää. Ehkä tästä syystä johtuen draama ei kuitenkaan 
ole vakiinnuttanut asemaa kovin yleisesti käytettävänä opetusmenetelmänä. 
 
2.2 Draaman soveltuvuus ortodoksisen uskonnon 
opetusmenetelmäksi 
 
Jotta voimme tietää sopivatko draaman menetelmät ortodoksiseen 
uskonnonopetukseen, on tarkasteltava sitä, mitä draaman menetelmillä väitetään 
saatavan aikaan oppilaassa. Tämän jälkeen on verrattava sitä ortodoksisen 
uskonnonopetuksen tavoitteisiin sekä siihen, mitkä ovat ortodoksisen kirkon 
perinteen mukaiset kasvatuksen tavoitteet. Jos yhtäläisyyksiä löytyy riittävästi, 
voidaan todeta draaman sopivan ortodoksisen uskonnon opetuksen menetelmäksi. 
Tässä luvussa perehdyn  
1) siihen, mikä on ortodoksinen käsitys kasvatuksen tavoitteista.  
2) siihen, millaisia muutoksia oppilaissa tutkijat ovat havainneet 
draaman käytön myötä syntyvän. 
3) siihen, kuinka hyvin kaksi edellä mainittua sopivat yhteen. 
4) siihen, onko draaman käyttö ristiriidassa kirkon opetuksen 
kanssa hengellisen elämän lainalaisuuksien kannalta? 
 
2.2.1 Uskonnonopetuksen tavoitteet ja draama 
 
Jotta voidaan selvittää sopiiko draama uskonnonopetuksen metodiksi, on 
verrattava uskonnonopetuksen tavoitteita siihen, mitä draaman avulla pystyy 
opettamaan. Siksi tässä luvussa ensin esittelen uskonnonopetuksen tavoitteita 
muutamasta eri näkökulmasta ja sitten vertaan niitä tutkijoiden käsityksiin 
draaman avulla saatavista oppimistuloksista. 
 
Ekumeenisten kirkolliskokousten päätöksillä on suurin auktoriteetti ortodoksisen 
kirkon uskonopillisissa kysymyksissä, elämässä, ja historiassa. Näissä 
kokouksissa ei suoraan käsitelty sitä, mikä on ortodoksisen kirkon näkemys 
kirkollisen kasvatuksen tavoitteista. Ainoat viittaukset opetukseen kanoneissa ovat 
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niihin kirjatut velvoitukset kirkkojen esimiehille opettaa kansaa
37
 ja määräykset, 
joiden mukaan näin välitettävän opin on pysyttävä puhtaana kaikista heresioista
38
. 
Draamaa käytettäessä kouluopetuksessa, voivat oppilaat tilanteeseen eläytyessään 
tulla laittaneeksi Jeesuksen suuhun sanoja, jotka ovat Kirkon opin vastaisia.  
Näihin tilanteisiin voi opettaja puuttua, korjaamalla tilanteen jälkeenpäin. Tosin 
oppilaat saattavat silti muistaa jotain väärää ja luulla sen oikeaksi. Siksi tulkitsen 
kanonien hengen mukaiseksi sen varovaisuuden, jolla myös luterilaisessa 
uskonnonopetuksessa
39
 on draamaan suhtauduttu. 
 
Koska kanonien anti aiheesta on vähäistä, turvaudun tässä tutkielmassa sellaisten 
ortodoksisten pedagogien näkemyksiin, jotka ovat ortodoksisessa kirkossa 
maailmanlaajuisesti tunnettuja. Heitä ovat esimerkiksi edesmenneet Pyhän 
Vladimirin ortodoksisen teologisen seminaarin kirkkohistorian ja 
uskonnonpedagogiikan professori John Boojamra
40
, sekä uskonnonpedagogiikan 
opettaja (1954 – 1973) ja kunniatohtori (1960) 41 Софья Сергеевна Куломзина 
(k 2000): (tästedes ”Koulomzin”). Lisäksi otan huomioon joukon kotimaisia 
tutkijoita. Vielä perehdyn Venäjän ortodoksisen kirkon sosiaalieettiseen 
kannanottoon
42
 vuodelta 2000, jossa kerrotaan myös kasvatuksen tavoitteista 
yleisemmin. Venäjän ortodoksisen kirkon kannanotto koskee tietenkin vain yhtä 
paikalliskirkkoa, mutta maailman suurimpana sellaisena, on dokumentti 
huomionarvoinen vertailukohta tässäkin tutkielmassa.  
 
VOSEK:ssa kerrotaan että ortodoksinen kirkko on aina pitänyt maallista 
koulutusta tärkeänä ja arvostettavana asiana. VOKSEK:n mukaan olisi toivottavaa, 
että kouluopetus rakentuisi kristilliselle perustalle ja arvomaailmalle, kuitenkin 
inhimillistä vapautta kunnioittaen. Lisäksi siinä valitetaan siitä, ettei kristinuskon 
roolia kansojen hengellisen ja henkisen kulttuurin kehitykseen vaikuttaneena 
                                                             
37 Ortodoksisen kirkon kanonit 1980, 357 
38 Ortodoksisen kirkon kanonit 1980, 222 
39
 ks. s 12 
40
 John L. Boojamra (k 1999)oli myös New Yorkin Antiokian ortodoksisen arkkipiispakunnan 
kristillisen kasvatuksen johtaja ja kaikkien Amerikan ortodoksisten paikalliskirkkojen kristillisen 
kasvatuskomission pääsihteeri. 
41
 Sophie Koulomzin 2011 
42 Tästedes VOKSEK 
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tekijänä ole arvostettu riittävästi.  Lopuksi VOKSEK:ssa kuvaillaan selkeästi 
koulutuksen tavoitteita seuraavasti: 
Образование, особенно адресованное детям и подросткам, призвано не только 
передавать информацию. Возгревание в юных сердцах устремленности к Истине, 
подлинного нравственного чувства, любви к ближним, к своему отечеству, его 
истории и культуре — должно стать задачей школы не в меньшей, а может быть и в 
большей мере, чем преподавание знаний.43 
Kannanotossa siis varovaisesti painotetaan ihmisen eettistä, sosiaalista ja 
hengellistä kasvua jopa enemmän kuin tiedollista oppimista. Samalla linjalla on 
Irina Buchberger
44
 kirjoittaessaan artikkelissaan että opetuksen sisältö on kirkon 
opetusta, eli sävyisyyden, nöyryyden, rakkauden, ilon rauhan, kärsivällisyyden, 
ystävällisyyden, hyvyyden uskollisuuden ja itsehillinnän opetusta. Hän myös 
toteaa opetussuunnitelman juurien löytyvän kirkkoisien opetuksesta, joiden 
mukaan kasvun lopullinen päämäärä on jumaloituminen – teosis. Samoin 
Boojamra sanoo teosiksen olevan ortodoksisen kasvatuksen tärkein päämäärä, 




Soili Penttonen toteaa että ortodoksisen uskonnonopetuksen tavoitteena 
on ”herättää oppilaassa kiinnostusta ja myönteistä suhtautumista omaan kirkkoon, 
antaa valmiuksia toimia seurakunnan aktiivisena jäsenenä sekä tukea lapsen 
kasvua ortodoksikristittynä yhteistyössä kodin kanssa”. Tämä on osa 
tärkeimmästä tavoitteesta eli ihmisen pelastumisesta.
46
 Hänkään ei siis painota 
erityisesti tiedollista oppimista, kuten ei tehdä VOKSEK:ssakaan. Näistä 
Penttosen mainitsemista tavoitteista ei yksikään suoraan sovi draamaan. Viktor 
Railaksen – yhden Suomen tunnetuimmista ortodoksipedagogeista – mukaan 
oppimääräsuunnitelman tavoitteet vuodelta 1977 olivat samansuuntaiset. Lisäksi 
hän kirjoittaa eettisistä tavoitteista, joissa päästään jo lähemmäs draaman avulla 
saatavia tuloksia. Näitä eettisiä tavoitteita ovat ”lähimmäisenrakkauden 
edistäminen, nyky-yhteiskunnan eettisten ongelmien tiedostaminen ja ratkaisujen 
                                                             
43 основы социальной концепции рпц 2000, XIV.3. ”Erityisesti lapsille ja nuorille suunnattu 
koulutus on kutsuttu tekemään muutakin, kuin välittämään tietoa. Nuorten sydänten 
innostaminen Totuuteen pyrkimiseen, aitoon eettiseen ajatteluun ja toimintaan, lähimmäisten- ja 
isänmaanrakkauteen sekä oman kulttuurin että historian arvostamiseen pitäisi tulla ehkä jopa 
tärkeämmäksi tehtäväksi kuin tietojen opettamisen.” – tutkijan oma käännös. 
44 Buchberger  1998, 399  
45
 Boojamra 1989, 31 
46 Penttonen 1997, 82 
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etsiminen niihin sekä jokaisen yksilön ihmisarvon tunnustaminen.” 47  Aiemmin 
hän on todennut uskonnonopetuksen eettisten tavoitteiden olevan oikeamielisyys, 
sääliväisyys, avuliaisuus, pidättyväisyys, ahkeruus, viisaus, usko, toivo ja rakkaus. 
 
Pentti Päivänsalo toteaa uskonnonopetuksen rakentavan ”oman eettisen 
kasvatuksen ohjelmansa kristillisen etiikan perustalle”. Hänen mukaansa 
koulumaailmassa huomio liian usein kiinnittyy ulkoiseen sääntöjen 
noudattamiseen. Kun taas uskonnonopetuksen tavoitteena on sisäisistä syistä 
eettisesti toimiva ihminen, jonka moraalin perustana toimivat ”Kristillisen etiikan 
kulmakivet: Kymmenen käskyä, rakkauden kaksoiskäsky ja 
Vuorisaarnan ’kultainen ohje’”.48 Tällainen ihminen ei tee oikein siksi että häntä 
on niin käsketty tekemään, tai rangaistuksen pelossa, vaan siksi että oikein 
tekeminen on oikein. 
 
Risto Aikonen puolestaan tiivistää ortodoksisen uskonnonopetuksen tavoitteet 
sanomalla että se on johdattaa yksilöt kirkon yhteyteen. Tästä on juuri kyse 
Schmemannin ”liturgisessa katekeesissa”49, jonka Aikonen nimeää perinteiseksi 
ortodoksisen uskonnonopetuksen menetelmäksi. Näin hän tulkitsee Schmemannia 
kirjoittaessaan  
Kristillisessä kasvatuksessa on tärkeää, että asioiden tiedollinen tarkastelu liitetään 
kokemukseen. Siinä hengitetään sisään ja omaksutaan tiedostamattomasti aineksia 
ennen kuin niitä aletaan edes ymmärtää.50 
Yllä oleva kertoo todellisuudessa siitä, miten jumalanpalveluksiin osallistuminen 
vaikuttaa ihmisessä – eikä oppitunnilla välitettävästä tiedosta. Silti liturgisen 
katekeesin periaate kuulostaa hyvin paljon samalta, kuin miten draama toimii. 
Draamassa eläytyminen ja kokeminen tulevat ensin. Vasta myöhemmin koetut ja 
opitut asiat jäsentyvät sanoiksi ja tiedoksi. Näin voidaan väittää, että draaman 
kautta oppiminen olisi luontevaa ortodokseille, koska he ovat tottuneet oppimaan 
                                                             
47 Railas 1981, 142-143 
48 Päivänsalo 1979, 122 
49 Liturginen katekeesi on ihmisen Kirkon yhteyteen kasvattamista, tiedostavana, ajattelevana 
yksilönä. Siinä ihminen ensin tuodaan kirkkoon, sen sakramentaalisen elämän piiriin. Sitten 
Liturgiassa ja muissa sakramenteissa koettua selitetään, syvennetään ja tehdään 
ymmärrettäväksi – tämä johtaa syvenevään tietoisuuteen ja siihen, että ihminen kasvaa eläväksi 
osaksi Kristuksen Kirkkoa. 
50 Aikonen 1998, 428 
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samoin jo jumalanpalveluselämän kautta. Kyse on siis samankaltaisesta 
elämyksellisestä oppimisesta. 
 
Sekä kirkon että draamapedagogien käsitys kasvatuksesta ja opettamisesta on 
holistinen. Tosin holistisuudella tarkoitetaan molemmilla aloilla hieman eri asiaa. 
Ortodoksisen kirkon piirissä holistisuutta kuvailee Boojamra seuraavasti:  
We as pastors, parents, educators seek to reach total persons in all aspects of their lives 
– emotianal, physical, and intellectual; we must reach them with the total Church factual, 
faithful, worshipping, serving, praying, teaching, socializing.51 
Eli ortodoksisuudessa holistisuus tarkoittaa koko ihmisen - tunteiden, järjen, 
ajatusten, tekojen, halujen, pyrkimysten – summaa yhdistettynä kaikkiin ihmisen 
elämänalueisiin, kotiin, kouluun, töihin, kirkkoon, ihmissuhteisiin, ajankäyttöön, 
hengelliseen elämään jne. Draaman kohdalla holistisuudella tarkoitetaan aisteja, 
tunteita, ajattelua ja kehoa. Erityisesti draamassa korostuvat tunteitten ja 
vuorovaikutuksen merkitys.
52
Näin siis rukous ja muu hengellinen elämä 
rajautuvat draaman käsittämän holistisuuden ulkopuolelle. 
 
Suomen ortodoksisen kirkon kirkollishallituksen kasvatusasioiden koordinaattori 
Sirpa Okulov toteaa että holistisuus ortodoksisessa kasvatuksessa tarkoittaa 
sellaista opetusta, jossa käytetään hyväksi oppilaan kaikkia aisteja ja 
kokemusmaailmaa. Siksi hän suosittelee käytettävän runsaasti erilaisia 
opetusmenetelmiä, kuten esim. draamaa. Lisäksi hän lainaa amerikkalaisen 
ortodoksiteologin Anton C. Vramen ajatusta siitä, että ”ikoni kantaa todistusta 
ideaalista, josta kasvatuksen olisi otettava mallia.”53 Eli hänenkin mukaan ihmisen 
ikoneissa kuvattu jumaloituminen on kasvatustyön päämäärä. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että ortodoksisen kasvatuksen tavoitteet ovat 
johdattaa ihminen sielun pelastukseen, joka toteutuu Kirkon yhteydessä teosiksen 
kautta. Teosiksessa toteutuvat kaikki Kirkon ihannoimat hyveet ja sen piiriin 
kuuluvat kaikki ihmisen elämän osa-alueet, jolloin kaikkien niidenkin oikea 
ilmeneminen muodostuu täten kasvatuksen osatavoitteiksi.  
 
                                                             
51 Boojamra 1989, 165-166 
52
 Toivanen 2007, 29-30 
53 Okulov 2006, 2 
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Jotta voidaan päätellä jotain draaman sopivuudesta uskonnonopetuksen 
menetelmäksi, on kysyttävä miten lapset oppivat uskonnollisia asioita ylipäätänsä. 
Alakoulun nuorimmille oppilaille on tyypillistä mielikuvien käytön runsaus, 
jäljittely ja roolin omaksuminen. Tällaisen uskontulkinnan liittyminen draamaan 
on alakoululaisilla luonnollista.
54
 Lapsen tapa jäsentää ympäristöään ja elämäänsä 
on varsin kokonaisvaltainen.
55
 Draama ei kasvatuksellisessa mielessä ole 
näyttämöilmaisullisten taitojen opettamista, vaan kuvitteellinen kokemuksellinen 
ympäristö.
56
  Siksi voidaan olettaa, että edellä mainitut mielikuvat, jäljittely, 
kokemukselliseen ympäristöön astuminen ja roolin omaksuminen siinä, 
edesauttavat lapsen uskonnollista oppimista.  
 
Honkavaaran mukaan draaman kautta oppilaan on mahdollista lähestyä uskontoa 
hänen omalle kehitystasolleen sopivalla tavalla ilman, että hänelle tarjotaan turhan 
varhain kirjaimellista uskontulkintaa.
57
 Koulomzin toteaa, että lapselle on turha 
yrittää edes tarjota liian kirjaimellista uskontulkintaa – hän ei kykene sellaista 
omaksumaan.
58
 Ja kuten on jo mainittu, tarkoituksena ole luoda valmista esitystä, 
vaan tärkeintä on itse tekeminen, oppiminen ja kasvaminen niiden kautta.
59
 Kaikki 
nämä piirteet, kokonaisvaltaisuus, mielikuvien käyttö ja itse tekeminen sopivat 
juuri alakoululaisten tapaan omaksua uskonnollisuutta.  
 
Koulomzinin mukaan ei kannata yrittää opettaa lapselle uskontoa minkään 
loogisesti etenevän opetussuunnitelman mukaan. Hän suosittelee lasta 
kasvatettavan siten, että kulloinkin opetettava aines voisi lapsen sen hetkiseen 
hengelliseen, älylliseen ja henkiseen kehitystasoon nähden olla sopivaa 
hengellistä ravintoa. 
60




Ortodoksisessa ajattelussa ei ole yksilöitä Jumalan edessä, vaan ihminen voi olla 
Jumalan kanssa vain yhdessä toisten ihmisten – Kirkon – kanssa. Siksi Koulomzin 
                                                             
54 Oikarinen 1998, 168 
55 Kostiander 2007, 8 
56
 Neelands 1984, 6-7 
57
 Honkavaara 2005, 11 
58
 Koulomzin 1975, 26-29 ks myös Pössi 1998, 73 
59 Rusanen 2001,53 ja 2002, 37 
60
 Kуломзина 2002, 255 
61 Boojamra 1989, 171-173 
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väittää, että lapsille on tärkeää välittää kokemus Kirkkoon kuulumisesta. Koska 
lapset ymmärtävät abstraktioita vielä huonosti, on kokemus välitettävä 
konkreettisin keinoin. Se tapahtuu esimerkiksi osallistumalla 
jumalanpalveluksiin
62
. Lapsen on saatava myönteinen yhteenkuuluvuuden 
kokemus siitä ryhmästä, jonka hän mieltää kirkoksi.
63
 Uskonnonopetuksen ryhmä 
on yksi kirkon ilmentymä lapsille, sillä sen kanssa lapset käyvät kirkossa 
(vaikkakin vain kerran tai kaksi vuodessa
64
) ja monesti tämä ryhmä on lapselle 
ainoa, jossa kaikki ryhmän jäsenet ovat ortodokseja. Joillekin lapsille ryhmä on 
ainoa kosketus kirkkoon.
65
 Molemmissa tapauksissa hyvän ryhmähengen 
kehittyminen ja luottamus ryhmän sisällä voisivat mahdollisesti vahvistaa lapsen 
kokemusta kirkon jäsenyydestä, jota Penttonenkin
66
 pitää tärkeänä. On olemassa 
useita draamapedagogisia menetelmiä
67
, jotka vahvistavat ryhmähenkeä ja 
luottamusta ryhmän sisällä. 
 
Koska draama on yhteistyötä, eikä siinä kannusteta pelaamaan omaan pussiin, eli 
tekemään individualistisia ratkaisuja,
68
 se voi antaa aitoja kokemuksia 
yhteisöllisestä toiminnasta, jota kirkkokin teologiassaan opettaa. Myös tästä 
syystä draama sopii uskonnonopetukseen. 
 
Koulomzin sanoo uskonnollisen kasvatuksen olevan kasvua. Hänen mukaansa 
uskonnonopettajan on kysyttävä mahdollistaako uskonnonopetuksemme oppilaan 
hengellisen kasvun? Koulomzinin mukaan kasvu ei ole mahdollista, ellei lapsi 
pääse käyttämään omaa luovuuttaan. Kristus käytti opetuksessaan vertauksia, 
jotka pakottivat hänen kuuntelijansa ajattelemaan asioita itse. Osuvasti hän 
toteaakin vertauksista: 
Teaching in parables demands an effort of imagination and understanding on the part of 
the listener.  He has to discover for himself the meaning of the image. This is a creative 
act. (…) The first step, however, is to perceive the image, to identify oneself with the 
person in the story so that the experience becomes one’s own. This is a far more 
                                                             
62 vrt. Liturginen katekeesi. 
63
 Kуломзина 2002, 36-38 
64
 Aikonen 1998, 428 
65
 Penttonen 1997, 83 
66 ks. yllä. 
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 Ks. esim. Owens&Barber 2010, 99, 119, 130, Chanmann&Souto-Manning 2010, 50-51, 77-79 
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“growth-producing” way of teaching than is presentation of a syllogism, a logical 
structure that is irrefutable.
69
 
Eli samaistumalla kertomusten sankareihin ja kokemalla sen mitä he kokivat, 
voimme paremmin ymmärtää sen, mitä Kristus tarkoitti. Draaman keinot ovat 
omiaan antamaan lapsille mahdollisuuden samaistua Raamatun henkilöihin. 
Draamassa pyritään saamaan ihmiset itse oivaltamaan sisäisen kokemuksen kautta, 
mikä on oikein tai väärin – tämä on juuri sitä mistä Päivänsalokin kirjoitti. 
Päästessä tarkastelemaan jotakin tilannetta toisen ihmisen näkökulmasta, 
Railaksen peräänkuuluttamat oikeamielisyys, avuliaisuus ja rakkaus voivat alkaa 
kasvamaan.  
 
Koulomzin kuitenkin toteaa, etteivät mitkään menetelmät automaattisesti takaa 
lasten luovuuden kehittymistä.  
Poster-making, puppet shows, or even role-playing and discussions can be as uncreative, 
as enforced, as any old-fashioned recitation period. We do not encourage growth by 
speaking about it, or explaining it, but only when our method of teaching involves 
creative effort, trial and error, research and problem-solving.70 
Tätä tulkiten, draaman käyttö itsessään ei saa aikaan luovuutta, kasvua ja 
oppimista. Toisin sanoen, draaman käytön on oltava suunniteltu siten, että se 
asettaa oppilaat tilanteeseen, jossa heidän on laitettava itsensä ja ajattelunsa likoon. 
 
Samansuuntaista ajattelua löytyy Neelandsilta, joka pitää draaman yhtenä 
tärkeimmistä tehtävistä saada lapset itse kysymään merkittäviä kysymyksiä.
71
 Hän 
pitää yhtenä draaman parhaista puolista sitä, että se mahdollista paremmin 
avointen kysymysten esittämisen ja totuuden etsimisen yhdessä. Yhdessä 
etsimisen Neelands asettaa vastakohdaksi liiankin yleiselle opetusmetodille, jossa 
opettaja arvuuttaa vastausta oppilailta. Neelands väittää, että lapset nauttivat siitä 
kun saavat itse keksiä mikä on mahdollista heille itselleen – pikemminkin kuin 
tuntea, että se, mikä on ”mahdollista” on jo päätetty valmiiksi.72 Hannu Heikkinen 
ei edes pidä draamaa opetusmetodina, koska sen tarkoituksena ei ole opettaa, vaan 
johdattaa kysymysten ja tehtävien luo luomalla yhdessä oppimisalueita.
73
 Vaikka 
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 Koulomzin 1975, 25 
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 Koulomzin 1975, 26 
71 Neelands 1984, 30 
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 Neelands 1984, 36-37 
73 Heikkinen 2005, 14 
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Heikkinen menee muita pidemmälle väittäessään, ettei draama ole opetusmetodi, 
on hänenkin näkemyksensä erittäin myönteinen kannanotto siihen, että draaman 
avulla päästään Koulomzinin peräänkuuluttamaan aidon luovuuden syntyyn. 
 
Uskonnon opetuksessa nousee esiin niin monia kysymyksiä, joihin ei ole suoraa 
oikeaa vastausta, että ainakin itse olen opettajana kaivannut keinoja herättää lasten 
itsenäistä ajattelua toimimaan. Siksi myös oman kokemukseni perusteella pidän 
tätä ominaisuutta draamassa hyvin tärkeänä ja hyödyllisenä uskonnonopetuksessa. 
 
Onnistuessaan draamakasvatus siis osallistaa lapsen oppimisprosessiin hyvin 
kokonaisvaltaisesti ja näin ollen tukee lapsen oppimista sopivalla 
oppimismenetelmällä. Tosin on kritikoitu, että draamateoreetikot usein lainaavat 
samoja yleispäteviä kasvatusteorioita, joilla kaikki uusien metodien käyttäjät 
perustelevat omaansa.
74
 Aikaisemman tutkimuksen mukaan draamalla on 
uskontokasvatuksellinen arvo sinänsä, jopa silloin, kun sen avulla ei saavuteta 
niitä tiedollisia päämääriä, joita muuten opetukselle asetetaan. Draama näet 
kehittää oppilaassa sekä persoonallista että sosiaalista tietoisuutta ja rakentaa 
elämänkatsomusta. Tämän lisäksi draama auttaa sekä herättämään oppilaitten 
mielenkiinnon että pitämään sitä yllä koko oppitunnin ajan. Draamaa voidaan 
myös käyttää hyväksi kun pyritään uskonnon tiedollisten ja eettisten tavoitteiden 





Jo vuosikymmenten ajan draamatutkijat kertovat draaman sopivan 
alkuopetuksessa oppimismenetelmäksi kaikille lapsille, mutta erityisen hyvin 
pojille, jotka tarvitsevat fyysistä toimintaa oppiakseen. Toiminnalliset menetelmät, 
kuten draama, voivat vahvistaa lapsen minuutta ja tukea lapsen kokonaisvaltaista 
kasvua ja oppimista. Draamassa oppilas saa myös toimia ja tuntea. Käytettäessä 
draamaa opetusmenetelmänä lapsen ei tarvitse erottaa toisistaan älyllisiä ja 
ruumiillisia prosesseja, vaan hän voi saada ajatteluaan luovemmaksi toiminnan 
kautta.
76
  Rusanen on samoilla linjoilla todetessaan, että draaman tarkoituksena on: 
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kehittää eettistä ja esteettistä elämän asennetta, oppia ymmärtämään esteettisten ja 
eettisten valintojen merkitystä, ymmärtää tunteita, elämän ilmiöitä ja ihmisten välisiä 
vuorovaikutussuhteita, kehittää myönteistä suhtautumistapaa yksilöä, ryhmää, 
yhteiskuntaa ja erilaisia kulttuureita kohtaan, kehittää vuorovaikutustaitoja ja rohkaista 
monipuoliseen ilmaisuun, kehittää valmiuksia arvioida kriittisesti ja kehittää kykyä tulkita 
ja tunnistaa esteettisiä kvaliteetteja, oppia ymmärtämään kulttuurin kehittäminen ja 
vastaanottaminen elinikäisenä prosessina.77  
Näihin tavoitteisiin Kostiander yhtyy lisäten vielä ilon, turvallisuuden 




Verratessamme yllä olevia kappaleita ortodoksipedagogien kasvatustavoitteisiin, 
voimme todeta että päämäärät ovat samansuuntaisia. Ihmisen on pyrittävä 
ymmärtämään muita ja suhtautumaan myönteisesti toisiin ihmisiin, yhteiskuntaan 
ja erilaisiin kulttuureihin ymmärtäen miten eri tavoilla Jumalan armo tulee esiin 
eri puolilla maailmaa.
79
 Ymmärryksen ja kohtaamisen kautta ihminen kasvaa 
lähemmäs Jumalaa,
80
 eli etenee teosiksessa. Koska ortodoksinen ihmiskäsitys on 
kokonaisvaltainen, jossa ei korosteta tietoa, vaan tasapuolisesti kaikkia ihmisen 
ulottuvuuksia, tunnetta, psyykettä, fyysisyyttä, mieltä, moraalia, vapaata tahtoa ja 
hengellistä kokemusta, voisi ajatella että draaman käyttö sopisi mainiosti 
ortodoksiseen uskonnonopetukseen. 
 
Tähän asti olen tarkastellut ainoastaan kirkon omien teologien näkökulmaa siitä 
mikä ortodoksisessa kasvatuksessa on olennaisinta. Koulumaailman asettamat 
uskonnonopetuksen tavoitteet määrittyvät Perusopetuksen opetussuunnitelman
81
 
perusteella, jonka määrää opetushallitus. POPS nähdään yleissivistyksen 
merkityksen näyttäväksi raamiksi, joka antaa mahdollisuuden yksilölliselle 
oppimiselle.
82
 Tämän opetussuunnitelman perusteella voimme todeta, että draama 
puolustaa paikkaansa ortodoksisessa uskonnonopetuksessa monestakin syystä. 
Kuten yllä on mainittu, draaman kautta oppilas voi kehittää omaa eettistä 
ymmärrystä ja kykyä soveltaa eettisiä arvoja omaan toimintaan, oppia 
samaistumista erilaisiin ihmisiin, roolileikkien kautta oppia Raamatun 
                                                             
77
 Rusanen 2001, 56 
78
 Kostiander 2007, 21 
79
 Yannoulatos 2003, 40, 84-86 ks. myös VOKSEK XIV.2 ja  II.1.-2. 
80 Koulomzin 2002, 87-88 
81
 Tästedes POPS 
82 Atjonen & Uusikylä 2000, 47 
25 
 





Lisäksi, draaman työtapoihin kuuluu monta kerronnallista menetelmää.
84
 Kun 
lapsi itse käyttää kerrontaa, hänessä kehittyvät monet asiat: omien ja toisten 
tunteitten reflektointi, itsetuntemus, seuraamusten ymmärrys, itsekritiikki, 
itsehillintä, empaattisuus, toisten ihmisten ajatusmallien kriittinen tarkastelu 
(omien periaatteiden valossa), syy-seuraus suhteitten ymmärtäminen, erilaisuuden 
ja suhteiden arvostaminen sekä sosiaalisen kanssakäymisen monimutkaisuuden 
tiedostaminen. Errickerin mukaan nämä taidot voivat muodostaa uskonnollisen 
kasvatuksen pohjan.
85
 Myös POPS:ssa mainitut tavoitteet, kuten ”osaa arvostaa 
eri tavalla uskovia ja ajattelevia ihmisiä.”, ”tuntee kirkon eettistä opetusta ja osaa 
soveltaa sitä omaan elämäänsä.”, ”tuntee ortodoksista ihmisnäkemystä, sekä 
ortodoksisen kristillisyyden muita peruskäsitteitä ja pystyy soveltamaan niitä 
omassa elämässään.”, ”oppii pohtimaan Raamatusta ja oppilaan omasta elämästä 
nousevia eettisiä kysymyksiä.” 86  tukevat näitten näkemysten yhtenevyyttä.  
Seuraavassa perustelen hieman tätä väitettä. 
 
Ortodoksiseen ihmiskuvaan kuuluu keskeisesti ajatus ihmisen vapaasta tahdosta, 
jota jopa Jumala kunnioittaa.
87
  Siksi erilaisuuden kunnioittaminen on tärkeää. 
Paasto ja itsetutkiskelu ovat olennainen osa ortodoksista hengellistä elämää, joten 
Errickerin mainitsemat omien ja toisten tunteitten reflektointi osuvat tässä hyvin 
yksiin. Itsehillintä ja empaattisuus ovat ominaisuuksia, joita erityisesti paaston 
aikana tulisi ortodoksin kehittää.
88
 Nämäkin ominaisuudet Erricker nostaa esiin.  
 
Muitakin yhtymäkohtia POPS:n kanssa löytyy: Näytellään jumalanpalvelusta tai 
jotakin sen osaa jotta voitaisiin perehtyä Kirkon liturgiseen elämään tai tehdään 
jokin dramatisointi vaikkapa diakoniatoimen kohtaamisesta, jossa työtön ihminen 
tulee pyytämään apua seurakunnalta. Tässä samalla päästään tutustumaan yhteen 
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osa-alueeseen seurakunnan toiminnasta mieleenpainuvalla tavalla ja voidaan 
nostaa esiin eettisiä ongelmia. Itse kehittämäni pappeuden asteet –leikki 89  
puolestaan opettaa jumalanpalveluksen toimittajat lapsille. 
 
Pyhyyden kokemisesta ei draamakasvatuksen yhteydessä mainita mitään. Se 
kuitenkin kuuluu POPS:iin ja on olennainen osa myös koulun uskontokasvatusta. 
On liikaa vaadittu, että yhdellä metodilla voitaisiin saavuttaa kattavasti kaikki 
uskonnonopetuksen tavoitteet. Koska draaman käytöllä mahdollisesti 
saavutettavat tulokset kattavat näinkin monta tavoitteista, ei pyhyyden kokemisen 
puuttuminen estä draaman käyttöä uskonnonopetuksen menetelmänä. 
Koulomzinkin mainitsi, ettei yksikään menetelmä saa tulla liian vallitsevaksi 
uskonnonopetuksessa, vaan eri menetelmiä on käytettävä tasapainoisesti
90
. Kaiken 
yllä mainitun perusteella voidaan todeta, että ainakin teoreettisella tasolla draaman 
käyttö soveltuu mainiosti ortodoksisen uskonnonopetuksen menetelmäksi. 
 
Toisin sanoen, kun käytetään tarpeeksi luovuutta, miltei kaikki POPS:n tavoitteet 
taipuvat draaman keinoin opettaviksi. Kaiken kaikkiaan Opetushallituksen 
asettamat tavoitteet ortodoksiselle uskonnonopetukselle ovat huomattavasti 
vaatimattomammat, kuin ortodoksipedagogien määrittelemä teosis, jota kohti 
draaman keinoista voi kasvatuksessa ja kouluopetuksessa olla paljon apua. Näin 
ollen koska draaman avulla voidaan saavuttaa monia sekä POPS:n että 
ortodoksipedagogien tavoitteista, on perusteltua sanoa, että draaman käytöllä on 
suurta potentiaalia ortodoksisessa uskonnonopetuksessa. 
 
2.2.2 Draaman käyttö eri ikäryhmittäin 
 
Tässä alaluvussa perehdytään hieman Koulomzinin avulla eri ikäryhmille sopiviin 
opetussisältöihin ja –menetelmiin. Ikäryhmäjako ei ole tehty koulua ja sen 
vuorokurssijärjestelmää ajatellen, vaan lapsessa tapahtuvien kehitysvaiheiden 
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mukaan. Luvun tarkoituksena on perehtyä alustavasti siihen, miten draamaa voisi 
käyttää eri ikäryhmien kanssa ja antaa ideoita tulevaan tutkimukseen. 
 
Viidestä seitsemään ikävuoteen vanhoille lapsille Koulomzin suosittelee 
Raamatun kertomuksia, jotka herättävät lapsissa säälin, myötätunnon ja hyvän 
suhtautumisen tunteita toisia ihmisiä ja eläimiä kohtaan.
91
 Tästä päätellen 
kannattaisi valita pienimmille lapsille draamatarinoita, joissa juuri tällaiset sisällöt 
pääsevät esiin. Lisäksi hänen mukaansa ystävällismielinen leikkivä ilmapiiri on 
uskontotunneilla yhtä välttämätön, kuin opetettavat sisällötkin.
92
 Koska draama on 
hyvin leikinkaltaista oppimista
93
, voidaan todeta tässäkin Koulomzinin 
näkemyksen tukevan draaman käyttöä. Koulomzin toteaa että lapsilla raja 
todellisen ja fantasiamaailman välillä ei ole vielä muotoutunut.
94
 Tämän voisi 
päätellä helpottavan lapsille draaman maailmaan siirtymistä. 
 
Näiden pienimpien, 5-7 vuoden ikäisten lasten ollessa kyseessä Koulomzinin 
mukaan oppilailla on erityisen suuri tarve liikkua, ja keskittyminen muutamaa 
minuuttia pitemmäksi ajaksi on vaikeaa, ellei mahdotonta. Parhaiten heille jäävät 
mieleen asiat, joihin liittyy jokin liike, tai melodia.
95
 Sikäli kun draamassa 
liikutaan paljon, ja oppiminen tapahtuu juuri oman tekemisen kautta, voisi tältäkin 
osin draaman ajatella soveltuvan hyvin esikoululaisten ja ensimmäisten luokkien 
uskonnonopetukseen. 
 
Uskonnonopetuksen keskiöön 6-10 -vuotiailla lapsilla Koulomzin nostaa Jumalan 
tuntemisen. Ortodoksisen uskonnonopettajan tulisi ennen kaikkea auttaa lapsia 
kokemaan Jumalan olemassaolo ja läsnäolo todellisina asioina.
96
 Tätä taitoa on 
haastavaa opettaa, eivätkä sanalliset ilmaisut auta siinä, sillä lasten abstraktin 
ajattelun kyky ei ole vielä ehtinyt kehittyä.
97
 Haastavaa tämä on eritoten siksi, että 
lapsen arjen kokemusmaailma ei vastaa sitä, mitä uskonnontunneilla opetetaan. 
Lapset eivät näe rampojen kävelevän eivätkä sokeiden saavan näkönsä tai muiden 
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ihmeiden toteutumista arjessaan. Eikä välitön yhteys Jumalaan ole useimpien 
lasten todellisuutta, varsinkaan kodeissa, joissa ei rukoilla lainkaan, tai rukous on 




Siksi lapsen on opittava tavallisimpia taitoja, joita tarvitsemme ihmisten kanssa 
tekemisissä ollessamme. Suhde Jumalaan näet rakentuu hiljalleen sen rakkauden, 
luottamuksen ja kunnioituksen varaan, jota lapsi kokee lähimmäisiään kohtaan.
99
 
Näiden lisäksi ”lapsen on opittava, mitä on ystävyys, kanssakärsiminen, 
anteeksiantamus ja vastavuoroinen auttaminen”, joista Koulomzin sanoo että ne 
ovat välitettävissä sellaisten kertomusten avulla, joissa lapsi kokee itsensä 
osalliseksi tapahtumiin. Lopuksi hän sanoo vielä suoraan, että ”kertomuksen 
sisällön oivaltamista auttaa usein sen toteuttaminen näytelmänä”. 100 Koulomzin 
siis pitää näytelmien käyttämistä uskonnonopetuksen menetelmänä lähes 
välttämättömänä, sillä ilman näytelmien mahdollistamaa eläytymistä eivät monet 
lapset kykene sisäistämään näitä tärkeitä asioita. 
 
Lisäksi tämä tarkoittaa että oletus siitä ettei pyhyyden ulottuvuuden ymmärtämistä 
voi draaman keinoin opettaa, on väärä. Vaikka sitä ei voida suoraan opettaa 
draaman keinoin, voidaan opettaa ihmisten kohtaamista, ymmärtämistä, 
vuorovaikutusta, rakkautta, anteeksiantamista, ystävyyttä ja kanssakärsimistä, 
jotka siis Koulomzin mukaan johdattavat lapsen Jumalan kohtaamisen – eli 
pyhyyden kokemisen äärelle. Eikä pyhyyden ulottuvuutta voi muulla tavalla 




10 - 13 -vuotiailla lapsilla kriittisen ajattelukyvyn kehittyessä ei enää riitä aivan 
asioiden pintapuoleinen opiskelu. On jo aika ymmärtää jotain opiskeltavan 
tarkoituksesta oman elämän kohdalla.
102
 Ei siis ole riittävää tietää jotain esim. 
Liturgiasta, vaan on ymmärrettävä, ainakin osittain, miksi se tapahtuu. Tässä 
Koulomzin ehdottaa avuksi monia keinoja: julisteiden, kalentereiden, 
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diagrammien yms. tekemistä. Tärkeänä hän pitää sitä, että tasapaino eri 




11-13 –vuotiaiden varhaisnuorten kohdalla Koulomzin kirjoittaa kuinka tärkeää 
on jättää tilaa lasten oman ajattelun ilmaisulle. Avoimet kertomukset (joiden 
loppu ei ole ennalta määritelty), joihin on monia ratkaisuja ja roolileikit, jotka 
pääsevät tulkitsemaan opillisia totuuksia lapsen oman elämänkokemuksen kautta 
ovat molemmat ensiarvoisen tärkeitä. Lapset voivat esimerkiksi leikkiä 
reporttereita, jotka raportoivat erilaisia yhteiskunnallisia ongelmatilanteita  




Yhteenvetona sanottakoon että draama sopii eri ikäkausina käytettäväksi 
uskonnon opetuksessa. Eri ikäryhmille sopivat tietenkin erilaiset tehtävät, mutta 
tärkeintä on lasten aito osallisuus siihen mitä he tekevät. Koska teosikseen 
johtavaa Jumalan tuntemista ei voi opettaa, opetetaan ihmissuhdetaitoja, joiden 
myötä suhde Jumalaankin kehittyy.  
 
2.2.3 Draama ja kirkon hengellinen perinne 
 
Tämän luvun tarkoitus on tutkia löytyykö kirkon hengellisestä perinteestä sellaisia 
asioita, jotka luonnostaan muistuttaisivat draamaa, kieltäisivät sen käytön, tai 
kannustaisivat siihen. Koska draaman käyttöön pyhien asioiden opettamisessa on 
luterilaisenkin kirkon puolella – pyhäinhäväistyksen pelossa – suhtauduttu varoen, 
on aiheellista tarkastella niiden sopivuutta ortodoksiseen uskonnonopetukseen 




Ortodoksisen kirkon elämän keskipiste on eukaristinen liturgia – 
ehtoollisjumalanpalvelus. Liturgian runsaan symboliikan vuoksi, voimme ajatella 
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sen olevan tietynlainen draamatarina. Miltei kaikelle, mitä liturgiassa tapahtuu, on 
olemassa symbolinen merkityksensä. Esimerkiksi, evankeliumin lukemisen 
yhteydessä seuraavia merkityksiä on annettu liturgian eri vaiheille: Kun pappi 
näyttää Evankeliumikirjaa kansalle, symboloi se Kristuksen ilmestymistä ihmisten 
keskuuteen. Kun evankeliumia luetaan, merkitsee se Kristuksen opetuksen 
alkamista. Ennen evankeliumia luetaan kuitenkin epistola – tämä järjestys 
kuvastaa sitä, että Kristuskaan ei heti kertonut itsestään kaikkea, vaan hiljalleen 
johdatti ihmisiä täydempään Totuuden tuntemiseen. 
105 
 
Eli, samoin kuin draamassa, liturgiassa symboliikan välityksellä yhdymme toiseen 
maailmaan – Taivasten valtakunnan todellisuuteen ehtoollispöydässä. Kuten 
draamassa fiktiivisen ja todellisen maailman välinen raja ylittyy
106
, niin 
Liturgiassa puolestaan tämä aika ja ikuisuus kohtaavat.
107
 En väitä että draamassa 
olisi kyse samanlaisesta siirtymästä kuin ajasta ikuisuuteen, kuten liturgiassa, 
mutta tuo kahden todellisuuden välillä liikkuminen ja niiden yhtyminen omaavat 
samankaltaisia piirteitä. 
 
Draamassa siirrytään toiseen ”tilaan”, tai maailmaan mielikuvituksen avulla. 
Mutta tämän maailman tarkoituksena ei ole kuvitella hengellisesti olevansa 
mitään erikoista, vaan siirtyminen tehdään oppimisen ja eläytymisen vuoksi.
108
 
Hengellisessä elämässä ihmisen on vältettävä kaikenlaisten tunteiden tavoittelua, 
draamassa se on kuitenkin sopivaa, jopa tärkeää
109
. Tunteet draamassa syntyvät 
rooliin antautumisen ja keskittyneen vuorovaikutuksen seurauksena. Ne 
aikaansaavat eläytymistä, ymmärrystä ja välittyvät myös katsojille / muille 
näyttelijöille. Keskittyminen on puolestaan yksi tärkeimpiä draaman toimimisen 
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edellytyksiä, sillä ilman sitä ei synny syvää vuorovaikutusta.
110
 Syynä sille, miksi 
kirkkoisät puolestaan neuvovat välttämään tunteiden tavoittelua, on niissä piilevä 
eksytyksen vaara. 
 
Liturgiassa siirtymistä ajatellaan pikemminkin yhtymisenä, joka selittämättömällä 
tavalla (mystisesti) tapahtuu rituaalin toimittamisen ja siihen osallistumisen 
kautta.
111
 Ortodoksien tapoja osallistua liturgiaan ovat läsnäolo, näkeminen, 
kuuleminen, haistaminen, laulaminen, tekeminen, osallistuminen, rukous ja sielun 
sisäinen kurottautuminen, mutta ei mielikuvitus. 
 
Professori Kakhaber Kurtanidze on tutkinut liturgian ja draaman suhdetta 
väitöskirjassaan Pyhän Maksimos Tunnustajan eukaristinen antropologia. 
Tutkimuksensa viidennessä luvussa - ”Eukaristinen draama sosiaalisena ilmiönä” 
hän esittää ajatuksen, jonka mukaan liturgian – riitin – toimittajat saavat 
toimittamisen kautta tietoa itse liturgian luonteesta. Kun ihminen toimittaa samaa 
riittiä uudestaan ja uudestaan, hänen tietonsa ja ymmärryksensä siitä syvenee. 
Tämä näkyy niin eleissä kuin tavoissa käsitellä esineitä, esimerkiksi 
ehtoolliskalkkia. Näin toimittaja alkaa paremmin ymmärtää kalkin merkitystä - 
aluksi liturgiassa, ja lopulta kaikilla elämän osa-alueilla. Samalla myös liturgian 
toimittaminen kehittyy.
112
 Eli Kurtanidze kuvaa liturgiaa muutoksessa olevana 
prosessina, joka muuttaa siihen osallistuvia kehittyen hiljalleen itsekin. Draama 
myös muuttaa siihen osallistuvia, ja syventää tietoa sekä ymmärrystä esityksen 
kohteena olevasta aiheesta. Mutta koska se on improvisointia, draama itsessään 
muuttuu nopeammin kuin liturgia. 
 
Molemmissa, sekä draamassa, että liturgiassa siirrymme toiseen maailmaan 
symbolien kautta, otamme vastaan siinä maailmassa merkityksiä ja sisältöjä, 
käsittelemme ja kenties ymmärrämme niitä siellä. Palatessamme tähän 
maailmaan, ”siellä” oppimamme muodostuu osaksi meitä tässä ja nyt. Tulevilla 
valinnoillamme päätämme mitä teemme tälle uudelle tiedolle – kokemuksen 
kautta saavutetulle ymmärrykselle – annammeko sen muuttaa meitä ihmisinä vai 
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emme. Oleellista on, että molemmissa sekä draamassa että liturgiassa pyritään 
tähän muutokseen ja että molemmissa se on mahdollinen. 
 
Kirkon ymmärryksen mukaan kaikki liturgiaan osallistuvat ottavat osaa liturgian 
toimittamiseen, eli siinäkään ei ole yleisöä. Tältä osin se muistuttaa draamaa. 
Liturgia on merkityksellinen itse itsensä tähden, ei jonkin produktion vuoksi, 
vaikkakin liturgia on merkityksellinen juuri siksi että se liittää meidät mystisesti 





Vaikka draamalla ja liturgialla on yhtymäkohtia, on niiden erilaisesta 
toteutumistavasta johtuen oltava varovainen yhteyksien merkityksen 
tulkitsemisessa. Liturgiaan osallistumme omana itsenämme, kun taas draamaan 
osallistuvalla on oma roolinsa. Draaman kautta pyrimme saamaan ymmärrystä 
jostakin muusta, kuin mitä olemme, mutta liturgian kautta pyrimme löytämään 
itsestämme aidoimman Jumalan kuvan mukaisen ihmisyyden.
114
 Tosin molempien 




Aiemmin tässä tutkielmassa todettiin mielikuvien käytön myönteisestä 
vaikutuksesta
115
 ja niiden tärkeydestä draamaa tehtäessä.
116
 Kuitenkin 
ortodoksisessa hengellisyydessä kielletään jyrkästi kaikenlaisten mielikuvien 
käyttö rukouksen aikana.
117
 Ylipäätäänkin kaikkia mielikuvia pidetään 
sielunvihollisen tärkeimpänä työkaluna:  
Mielikuvitus… …palvelee isien mukaan pahoja henkiä siltana: sen kautta nuo 
murhanhimoiset roistot pääsevät sieluun, yhtyvät siihen ja tekevät siitä kuhnurien pesän, 
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Isien mukaan mielikuvitus aikaansaa mielikuvat ja niiden kautta paholainen 
pääsee vaikuttamaan ihmisen sielussa. Siksi mielikuvitusta, ja sen luomia 
mielikuvia pidetään - ei vain tarpeettomina vaan - haitallisina. Isiltä löytyy myös 
opetusta siitä, että mielikuvitus voi olla hyödyllinenkin asia. Munkit Kallistos ja 
Ignatios kirjoittavat, että niin kutsutun hyvän mielikuvituksen voi valjastaa 
taisteluun pahaa mielikuvitusta vastaan, ja näin päästä voitolle jälkimmäisestä. 
Tämä keino soveltuu vain lapsille, eli hengellisessä elämässä aloitteleville 
kilvoittelijoille.
119
 Koulussa opetetaan lapsia, ja nämä ohjeet ovat tarkoitetut 
ensisijaisesti vaikenemiskilvoituksen ja yksinäisen elämänmuodon valinneille
120
. 
Ohje on annettu myös niille, jotka haluavat saavuttaa puhtaan rukouksen.
121
 Näin 
ollen voisi ajatella, että mielikuvituksen käyttö kouluopetuksessa ei ole Kirkon 
hengellisen perinteen valossa täysin kiellettyä. 
 
Koulomzin korostaa myös leikin tärkeyttä lapsen elämässä. Sen lapselle sallima 
luovuus on erittäin tärkeää lapselle monien taitojen kehittymisen kannalta. 
Koulomzin kritisoi tarhan, koulun ja monen muun elämässä olevan asian 
asettamia rajoja lapselle; lapsen täytyy käyttäytyä kurinalaisesti. Hänen 
mielestään lapsi päinvastoin tarvitsee vapauden leikkiä ja käyttää mielikuvitustaan 
kehittyäkseen ihmisenä. Tämän kommenttinsa perusteella Koulomzin ei vaikuta 
välittävän pyhien isien kiellosta käyttää mielikuvitusta.
122
 Tästä voisi olettaa, ettei 
hän joko ole tietoinen kiellosta tai että hän on perehtynyt yllämainittuun 
munkkien Kallistoksen ja Ignatioksen ajatukseen hyvästä ja pahasta 
mielikuvituksesta. Tietämättömyys kiellosta on epätodennäköinen vaihtoehto, 
sillä periaate on yleisesti tunnettu askeettisessa kirjallisuudessa.
123
 Toisaalta tieto 
mahdollisuudesta voittaa hyvällä mielikuvituksella ei ole lainkaan yhtä hyvin 
tunnettu seikka ortodoksisessa maailmassa. Näin ollen sekin vaihtoehto on 
epätodennäköinen. Ortodoksisen kirkon ihmiskäsityksessä on yleisesti tunnettu 
periaate, jonka mukaan kaikki ihmisessä oleva on hyvää, sillä ihminen on Jumalan 
luoma. Ainoa, mitä paholainen voi tehdä, on vääristää ihmisessä jo olevia asioita 
ja näin eksyttää ihmisen alkuperäisestä hyvyydestä. Tämä periaate on 
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Koulomzinille tuttu ja näin ollen voisi päätellä että hän pitää mielikuvituksen 
käyttöä lapsilla hyvänä asiana. Tarve leikkiä ei katoa kouluikään tullessa, vaan on 
yhä olemassa. Koulomzin haluaa hyödyntää yhdistää leikkimisen ja 
mielikuvituksen käytön luovuuteen, jota muutenkin pitää yhtenä oppimisen 
tärkeimmistä elementeistä. Kaiken yllämainitun perusteella voisi päätellä, että 
mielikuvituksen käyttö opetuksessa ei ole kokonaan poissuljettu, vaikkakin sen 
kanssa on oltava varovainen. 
 
2.2.3.3 Suhtautuminen teatteriin 
 
Koska draaman ja teatteri ovat toisilleen hyvin läheisiä taiteenmuotoja, on tarpeen 
tarkastella lyhyesti sitä, miten kirkossa suhtaudutaan teatteriin. Tämä 
suhtautuminen on tiettävästi ollut kaikkea muuta kuin yksinkertaista vuosisatojen 
saatossa. 
 
Ortodoksisen kirkon kanonit kieltävät kirkon jäseniä ja eritoten papiston jäseniä 
osallistumasta teatteriesityksiin. Seitsemännen vuosisadan lopulta peräisin oleva 
kielto toistuu kahdesti – Trullon 24. säännössä ja 51. säännössä – ja on vakava, 
sillä papistoa uhkaa virasta erottaminen ja maallikoita ehtoollisyhteyden 
ulkopuolelle sulkeminen. Perusteluna kanoneissa mainitaan teatterin olevan 
viettelyyn tähtäävää ilveilyä.
124
 Lasten kanssa toteutettava luokkahuonedraama ei 
tietenkään millään muotoa pyri viettelyyn. Kuitenkin jo aikaisemmin pohdittu 
kysymys
125
 siitä, että häpäistäänkö tai profanisoidaanko Evankeliumin 
kertomusten pyhyyttä tekemällä niistä draamaa, voidaan nostaa tässäkin 
yhteydessä esiin. Kielto on annettu papiston ja kristittyjen hyvän maineen 
varjelemiseksi ja siksi etteivät he saisi huonoja vaikutteita.
126
 Jos näin ankarasti on 
suhtauduttu pelkkään teatteriesitysten seuraamiseen, voisi kuvitella suhtautumisen 
niiden tekemiseen olevan vielä ankarampaa. 
 
Yli tuhannessa vuodessa yhteiskunta on kuitenkin muuttunut paljon, ja tänä 
päivänä eivät yhteiskunnalliset asenteet teatteria kohtaan ole enää kielteisiä. Siksi 
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kielto ei ainakaan siltä osin ole enää kategorinen. Tämän vahvistaa maininta 
VOSEK:issa, jossa kirjoitetaan että: ”maallinen kulttuuri on kykeneväinen 
välittämään evankeliumia”, ja että monet erilaiset taidemuodot kykenevät tähän – 
myös teatteri
127
. Tällä maininnalla Venäjän ortodoksisen kirkon piispainkokous ei 
liene tarkoittanut kuitenkaan kaikkea teatteritaidetta – koska sanamuoto ”on 
kykeneväinen” viittaa mahdollisuuteen, ei aukottomuuteen. Sen lisäksi VOSEK 
peräänkuuluttaa varovaisuutta ja arvostelukykyä sen suhteen mikä on hyödyllistä 
ja mikä ei. Kriteeriksi, jonka perusteella VOSEKin mukaan on arvioitava 
kulttuurin – myös teatteritaiteen ja draaman - hyödyllisyyttä on kuinka hyvin ne 
edesauttavat ihmisen jumaloitumista.
128
  Koulussa toteutettavan draaman tavoite 





Suomen kanonikokoelman kommentoija piispa Nikodim Milaš kirjoittaa 
kuuluisan Zonaraksen perustelleen tätä sääntöä sanoen ”etteivät uskovaiset 
viettäisi huikentelevaista ja kevytmielistä elämää”. 130  Tällaiseen 
kevytmielisyyteen ja nauruun voi uskontotunnilla tehty dramatisointikin lipsua – 
kuten kävi ainakin osalla tämän tutkimuksen puitteissa vedetyistä tunneista.
131
 
Siksi on pääteltävissä, että kanonien ja VOSEKin valossa draamaa voidaan 
toteuttaa uskonnontunnilla, sillä edellytyksellä että aihetta lähestytään riittävällä 
vakavuudella. Tämä ei kuitenkaan ole oman kokemuksen mukaan helppoa. 
 
Eli draaman käyttö kanonien valossa peräänkuuluttaa sitä samaa varovaisuutta, 
kuin luterilaisessakin kirkossa on haluttu korostaa. Kuitenkin draaman käyttö on 
mahdollista, eikä ammoista teatterikieltoa ole tarpeen – ainakaan ankarasti 
tulkiten – soveltaa siihen. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tutkimuksen eteneminen oli monivaiheinen ja osittain hankalakin prosessi, sillä 
oli tarpeen kerätä tarpeeksi aineistoa kuitenkin suhteellisen pieneltä 
oppilasmäärältä, jotta analysoitavaa riittäisi pro-gradu työtä varten. Siksi päädyin 
yhdistelemään laadullista aineistoa määrälliseen, pääpainon kuitenkin säilyessä 
määrällisessä tarkastelussa. 
 
Tutkimuksen tekeminen ei ollut helppoa myöskään siitä syystä, että draaman 
käyttöä opetuksessa pidetään yleisesti ottaen haasteellisena.
132
 Se näet vaatii 
opettajalta monenlaisia taitoja samanaikaisesti.
133
  Niiden taitojen lisäksi 
luovuutta hyödyntäviin tunteihin täytyy opettajan valmistautua suunnittelemalla 
ne erityisellä huolellisuudella..
134
  Draaman käyttöä kouluissa on pidetty jopa niin 
haastavana, että on ehdotettu kahden eri ammattilaisen – luokan- tai 
aineenopettajan ja draamaopettajan - vetävän draamatunteja yhtäaikaisesti. Tai 
että vaihtoehtoisesti draamaa käyttävän opettajan tulisi olla molempien alojen 
ammattilainen – sekä taiteilija että pedagogi. 135  Ymmärrettävästi tällaiset 
mielipiteet ovat lisänneet epäilystä sen suhteen kannattaako draamasta tehdä omaa 
oppiainetta: mistä siihen saisi tarpeeksi päteviä opettajia? 
 
Koska tuntien vetäminen draaman keinoin on vaikeaa, olisi hyvä, jos opettaja olisi 
saanut koulutusta draaman käyttöön opetusmenetelmänä. Vaikka monet alan 
tutkijat kirjoittavat että draamassa opettajalta vaadittavia tärkeitä taitoja – kuten 
ryhmän lukemista ja sopivan tasoisten harjoitusten teettämistä - oppii lopulta 
yrittämisen ja erehdyksen kautta, voisi kunnollista valmistautumista 
kirjallisuuteen perehtymällä täten ajatella vähimmäisedellytyksenä draaman 
käytön aloittamiselle. 
  
                                                             
132
 Honkavaara 2005, 13 ja Viranko 1997, 5 
133 Kostiander 2007, 27-28 
134
 Koulomzina 2002, 164  
135 Rusanen 2001, 55 
37 
 
3.1 Aineiston keruu 
 
Tutkimusaineisto kerättiin kolmessa osassa kymmeneltä eri Koillis- ja Itä-
Helsingin suurpiirien koululta.  Ainoat koulut Itä-Helsingin suurpiiriin alueelta 
olivat Puotilan ala-asteen koulu ja Porolahden peruskoulun ala-aste. Näistä 
kahdesta koulusta Porolahden peruskoulun oppilaat osallistuivat tutkimuksen 
kaikkiin vaiheisiin, siinä missä puotilalaiset toimivat vain verrokkiryhmänä. 
Koillis-Helsingistä tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin osallistuivat Pihlajiston ala-
aste, Latokartanon peruskoulu, Pukinmäen peruskoulu, Puistolan peruskoulu ja 
Jakomäen ala-asteen koulu. Maatullin ala-asteen koululla ei vuonna 2010-2012 
käsitelty Jeesuksen elämään liittyviä tapahtumia, vaan Vanhan testamentin 
tapahtumia. Siksi pidin heille tunnin draaman menetelmin eri aiheesta – Israelin 
kansan Punaisen meren ylityksen jälkeisistä tapahtumista. Näin ollen tiedollista 
oppimista ei heidän kohdalla voitu tutkia, mutta kokemuksia draamatunnista 
kylläkin. 
 
Verrokkiryhmän oppilaat tulivat Puotilan lisäksi Ylä-Malmin peruskoululta, 
Maatullin ala-asteelta ja Pihlajamäen ala-asteelta. Verrokkiryhmän koulut valittiin 
käytännön syiden perusteella. En opettanut niillä kouluilla lukuvuonna 2010-2011, 
vaan vasta 2011-2012, jolloin muilta kouluilta kerättiin jo tutkimuksen kolmannen 
vaiheen aineistoa. 
 
Ensimmäisessä vaiheessa oppilaiden kanssa toteutettiin tunti draaman menetelmin. 
Tunnin aiheena oli ”Kristuksen ylösnousemuksen jälkeiset tapahtumat”. Tunnin 
lopussa, heti draama-osion päätyttyä oppilailta tiedusteltiin kokemuksia tunnista 
kyselylomakkeella.
136
 Lomakkeen lisäksi tutkija kirjoitti muistiinpanot kuluneesta 
tunnista heti sen pitämisen jälkeen. Tällöin tutkijan piti opettajana toimimisen 
lisäksi kyetä tekemään havaintoja myös tutkijan näkökulmasta. Jos tilanteessa 
olisi ollut erilaisia havainnoijia, olisi heidän näkemys todennäköisesti erilainen 
kuin tutkivan opettajan.
137
 Näissä havainnoissa pyrin keskittymään tunnin 
kulkuun ja oppilaiden reaktioihin. Kirjoitin niistä muistiinpanot heti tunnin 
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jälkeen, jotta muistaisin kaiken mahdollisimman tarkasti. Näitä havaintoja käytän 
analyysin tukena, vaikka niissä onkin oma perspektiivi-harhansa. 
 
Toisessa vaiheessa, eli viikon päästä oppilaille annettiin monivalintakysely-
lomake: kullekin 1-2 luokkalaisille strukturoitu lomake
138
 ja kullekin 3-4-
luokkalaisille puolistrukturoitu lomake, joka sisälsi sekä seitsemän monivalinta-
kysymystä että yhden avoimen kysymyksen.
139
 Näissä lomakkeissa testattiin mitä 
he muistivat edellisestä tunnista. 
 
Kysymykset oli pyritty rakentamaan sen mukaan, että n. s. ”hurskailla 
arvauksilla”, joihin kokemukseni mukaan oppilaat usein turvautuvat, sai paljon 
vääriä vastauksia. Hurskailla arvauksilla tarkoitetaan tässä sellaisia vastauksia, 
jotka kuulostavat oikealta, ja erityisen uskonnollisilta. Jo vuoden opettaja-
kokemuksella voin sanoa, että oppilaat ovat taipuvaisia valitsemaan 
uskonnonkokeissa ja tehtäviä tehdessä hurskaimmalta kuulostavan vastauksen, jos 
eivät tiedä oikeaa vastausta. Tämä ilmiö liittyy samalla tutkielman teon 
valtarakenteisiin, jossa tutkijan vastuulla on tehdä kyselylomakkeesta 
mahdollisimman miellyttävä ja sellainen, ettei se vaikuta tuloksiin. Jos ohjeet 
lomakkeen täyttämiseksi tai lomake itse ovat epäselviä, pyrkii vastaaja yleensä 
itse tulkitsemaan lomaketta ja tällöin helposti ajautuu miellyttämään tutkijaa.
140
 
Tämä tietenkin vääristää tuloksia ja tekee tutkimuksesta epäluotettavamman. 
 
Kolmas osa toteutettiin noin puolen vuoden kuluttua toisesta osasta. Tässä osiossa 
oppilaita testattiin uudelleen samalla monivalinta-lomakkeella (L2), jonka 
kääntöpuolelle oli liitetty vielä yksi lomake
141
. Näillä lomakkeilla pyrittiin 
selvittämään, minkälainen mielikuva oppilaille oli jäänyt kyseisestä tunnista 
puolen vuoden kuluttua. Oliko heille jäänyt minkäänlaista mielikuvaa ja kuinka 
hyvin tämä mielikuva vastasi aikaisempaa kokemusta sekä oppimistuloksia.  
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3.2 Tuntien kulku 
 
Kaikki tunnit alkoivat samalla tavalla. Tervehdin paikalle saapuvia oppilaita ja 
merkitsin läsnäolijat. Tämän jälkeen kehotin luokkaa nousemaan alkurukoukseen 
ja lauloimme jonkin kirkkoveisun – yleensä ”Isä meidän” tai ”Taivaallinen 
Kuningas”. Laulun loputtua kerroin että teemme tällä kertaa tunnilla näytelmän. 
Kerrontaa käyttäen selitin Jeesuksen ylösnousemuksen jälkeiset tapahtumat. 
Seuraavaksi jaoimme roolit. Kaikissa tapauksissa kukin oppilas sai valita oman 
roolinsa. Jos samaan rooliin halusi useampi henkilö, arvottiin roolin saaja "kivi 
sakset paperi"
142
 - leikillä. 
 
Latokartanossa pidin tunnin vain 1-2 luokkalisille. Heidän joukossaan oli kaksi 
yleensä varsin villiä lasta, joita on yleensä hieman hankala saada tottelemaan. 
Joskus näitä poikia eivät mitkään keinot tunnu saavan kuriin. 
Tällä kertaa oppilaat pyysivät voimmeko jäädä pitämään tuntia ulos. Minulle se 
sopi, koska varjoisassa paloportaikossa löytyi sopiva paikka luolalle ja 
opetuslasten talolle. 
 
Ensin kerroin lapsille mitä aiomme tehdä tänään. Kerroin tarinan lapsille 
kerronnan menetelmällä. Tämän jälkeen aloitin motivoinnin. Motivoinnissa meni 
hetki, ja roolinjaossa hieman enemmän. Enkelin rooli ja Kristuksen rooli olivat 
haluttuja. Koska näytelmä meni riittävän vikkelästi, saimme vedettyä sen kahteen 
kertaan. Molemmilla kerroilla oppilailla riitti innostusta, omia ideoita ja halua 
tehdä opettajan ohjeistamia asioita. Normaalilla tunnilla on erityisen hankala 
saada näitä oppilaita tottelemaan. 
 
Vuorosanoja he jopa improvisoivat hieman toisella näyttelykerralla. 
Ensimmäisellä kerralla 1-luokkalaisen pojan vuorosanojen lukeminen paperista 
oli hidasta ja epävarmaa. Se haittasi näytelmän jouhevuutta, mutta lapset eivät 
näyttäneet häiriintyvän. 
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Lapset antautuivat tekemiseen mielestäni miltei täysillä. Mielestäni 
kokonaisuudessaan tunti meni hyvin - paremmin kuin tämän luokan kanssa tunnit 
yleensä. Tosin nyt 5-7 oppilaan sijaan heitä oli vain kolme. Tällä koululla oli 
yleensäkin paljon poissaolijoita.  Palaute kerättiin välittömästi. 
 
Jakomäessä tunnin aiheena oli epäilevä apostoli Tuomas. Näytteleviä oppilaita 
tunnilla oli 4. Saimme kaksi opetuslasta, yhden Jeesuksen ja yhden Tuomaan. 
Alun motivointi oli taas hieman hankalaa. Lähinnä roolien oikein jakaminen on 
vaikeaa. Käytimme KSP menetelmää halutuimmasta roolista. Tällä kertaa yksi 
oppilas ei halunnut juurikaan näytellä. Kolme muuta olivat oikein innostuneita. 
Kun saimme roolit jaettua, alkoi näytelmä hyvin. Tämä yksi vähemmän 
innostunut oppilas ylinäytteli pelästymisen niin, että leikki sydänkohtauksen 
saavaa ihmistä ja kaatui "kuolleena" lattialle. Kehotin häntä useaan otteeseen 
nousemaan siitä, sillä eihän kuoleva opetuslapsi kuulu tarinaan. Hän ei meinannut 
suostua nousemaan. Lopulta hän nousi ja näytelmä pääsi jatkumaan normaalisti. 
Yksi innokkaimmista oppilaista halusi ottaa ne kohdat uudelleen, jotka eivät olleet 
menneet ihan oikein. Ohjaajana sallin sen. Tällä kertaa näytelmä toimi.  Saimme 
vaihtaa rooleja kertaalleen ja vetää näytelmän siis kahdesti. 
Toisella kerralla vastahankaan ollut oppilas osallistui jo paremmin. 
 
Huomauttamisen arvoista on, että kyseistä oppilasta on muutenkin aina vaikea 
saada tekemään annettuja tehtäviä. Samana päivänä koulussa oli konsertti, ja osa 
luokista oli kuuntelemassa sitä. Siksi oppilasmäärä oli tunnilla normaalia 
vähäisempi. Tämä vaikuttanee tutkimuksen luotettavuuteen. Palaute kerättiin 
välittömästi. 
 
Olin tyytyväinen Puistolan tunnin kulkuun. Tällä ryhmällä ei ollut vaikeuksia 
näytelmän kanssa. Tosin aluksi tässäkin ryhmässä syntyi eripuraa siitä kuka saa 
olla Jeesus. KSP ratkaisi asian. Roolien jakamisen jälkeen tunti meni hienosti. 
Oppilaat näyttelivät antaumuksella ja mukisematta. Oppilaat silminnähden 
innostuivat rooleistaan. Tuomaksen ja Jeesuksen rooleja näytelleet pojat ryhtyivät 
vielä hieman improvisoimaankin.  Tällöin poikettiin hieman siitä, miten 
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Raamatussa asiat oli esitetty, mutta henki säilyi kuitenkin. Koska aika loppui 
kesken, palaute kerättiin vasta viikon päästä. 
 
Pukinmäessä alkuun oli tarkoitus tehdä esitys vain 1-2 luokkalaisten kanssa, sillä 
yhdelle neljäsluokkalaiselle olin valmistellut muuta tekemistä. Kun hän suoriutui 
tehtävistään riittävän nopeasti, annoin hänen liittyä draaman tekoon. Vaikutti siltä, 
että muiden hauska tehtävänanto motivoi hänet tekemään tehtävänsä normaalia 
ahkerammin. Ensimmäinen kierros meni hyvin. Roolit tuli jaettua miltei 
ongelmitta, kun lupasin että tehdään kaksi kierrosta ja näin kaikki saavat kokeilla 
haluamiaan rooleja. Rooleissa oli yksi enkeli, kolme mirhankantajaa ja neljä 
apostolia (ensimmäisellä kerralla kolme). Toisella kerralla näytelmä keskeytyi, 
koska yksi oppilaista kävi toisen lapsen repulle ja varasti sieltä makeisia. Annoin 
hänelle jälki-istuntoa tästä tempusta palkaksi. Rangaistuksen määräämisen jälkeen 
saatoimme jatkaa tuntia loppuun. Kurinpalautuksen jälkeen näytelmä sujui hyvin. 
Varsinkin tytöt olivat innoissaan näytelmän tekemisestä opettajan toivomalla 
tavalla. Pojat näyttivät olevan enemmän innoissaan siitä, että saimme vaihteeksi 
tehdä jotain muuta. Palaute kerättiin vasta viikon päästä koska varkaustapauksen 
selvittämiseen hukkaantui niin paljon aikaa. 
 
Pihlajistossa tunti alkoi pääsiäistroparin laulamisella ja evankeliumin tapahtumien 
kerronnalla. Näyttelimme Mirhantuojat Jeesuksen haudalla ja Jeesuksen 
ilmestymisen apostoleille ja Tuomakselle. Ainoana rekvisiittana toimi sideharso 
käärinliinoina. Pulpetti toimitti haudan kiven virkaa ja työtason alle jäävä 
syvennys oli hauta. 
 
Rooleissa oli 5 mirhankantajanaista, kaksi enkeliä, seitsemän apostolia, Jeesus ja 
apostoli Tuomas. Eli ryhmä oli kohtuullisen suuri. Roolien jako tuotti sellaisen 
ongelman, että kun kaksi poikaa halusi näytellä Jeesusta, toinen, pienempi 
ekaluokkalainen alkoi itkeä kun arpa lankesi toiseen poikaan. Tämän pienen pojan 
rauhoittamiseen ja uudelleen motivoimiseen meni muutama minuutti. 
 
Sekaannusta oli hieman, ja kesti hyvän tovin ennen kuin saimme avustajan kanssa 
luokkaan järjestyksen ja kaikki kunnolla kuuntelemaan. Jeesukseksi valittu poika 
meinasi pelleillä niin paljon, että minun oli uhattava ottaa häneltä rooli pois. 
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Lopulta kun näytelmä pääsi käyntiin, se sujui jouhevasti. Jeesusta esittänyt poika 
improvisoi yli roolinsa ja lisäili repliikkejä. Osa niistä oli sopivia ja muutama 
sopimaton. Ainakin voi sanoa hänen eläytyneen rooliinsa, vaikka se meni hieman 
pelleilyn puolelle. Kieltämättä tällä tunnilla tuli mieleen se, miksi 50-luvulla 
Raamatullisen aineiston dramatisointiin suhtauduttiin niin kielteisesti. 
 
Kokonaisuudessaan tunti meni hyvin. Tämän luokan muutamat pojat ovat usein 
muutenkin levottomia. Mutta he kyllä tokenevat aina kun heitä ojentaa kylliksi. 
Oppilaat vaikuttivat innostuneilta tekemään draamaa. Tunti eteni pääpiirteittäin 
käsikirjoituksen mukaisesti. Ehdimme ottamaan vain yhden esityksen. Palaute 
kerättiin välittömästi. 
 
Kaikkia tunteja yhteisesti tarkasteltaessa on todettava, että monet hankalat 
oppilaat toimivat paremmin, kun pääsivät näyttelemään. Ujojen oppilaitten oli 
vaikeaa osallistua, ja ainakin aluksi he näyttivät selvästi vaivaantuneilta. Kun he 
huomasivat, ettei huomio keskittynyt liiaksi heihin, he yleensä innostuivat itsekin.  
 
Kun jälkeenpäin pohtii tuntien kulkua, on todettava että pyhäinhäväistyksen vaara 
on todellinen, ja sitä on itse asiassa vaikea välttää – kun tehdään suoraan 
Raamatun kertomuksiin liittyviä dramatisointeja. Kokonaisuudessaan tuntien 
vetäminen draaman keinoin oli kuitenkin sekä haastavampaa että mukavampaa 
myös omasta mielestäni. 
 
3.3 Draamasopimus, motivointi, eläytyminen, tavoitteet ja rooli 
 
Tässä luvussa tarkastelen niitä draamaa työvälineenään käyttävien opettajien 
menetelmiä, jotka ovat tähänastisen tutkimustiedon valossa välttämättömiä 
edellytyksiä tuntien onnistumiselle. 
 
Tässä tutkielmassa lasten kanssa tehtiin lyhytaikainen draamasopimus
143
, sillä 
työskentelyn oli määrä kestää vain yhden oppitunnin verran. Draamasopimus 
voidaan tehdä suusanallisesti neuvotellen erikseen kutakin draamankertaa varten. 
                                                             
143 Owens & Barber 2002, 11 
43 
 
Tai se voi olla implisiittisesti olemassa siinä vuorovaikutuksessa, joka on jo 




Tunneilla luotiin draamasopimus siten, että opettaja selvitti draaman säännöt 
oppilaille, ehdotti sitä, että jos toiminta menee pieleen, niin tilanteen voi kuka 
tahansa keskeyttää nostamalla vasemman kätensä ilmaan. Tällöin kaikki 
pysähtyvät, draamatilanne vaihtuu normaaliksi luokkatilanteeksi, roolit jäävät pois, 
ja oppilaat (sekä opettaja, silloin kun hän oli myös roolissa) ovat taas omia 
itsejään. Kun keskeytymisen syy on käyty läpi, niin yhteisestä sopimuksesta 
opettajan merkistä draama saa jatkua, ja kukin palaa rooliinsa.  
 
Owens ja Barber sanovat draamasopimuksen tekemisen olevan kaikessa 
draamatyöskentelyssä tärkeää.
145
 Neelandsin mukaan se on jopa välttämätöntä.
146
 
Draamasopimuksen avulla mahdollistetaan oikeus ”pysäyttää draama”. Tämä 
oikeus on niin ohjaajalla, kuin osallistujillakin. Tällöin voidaan selvittää miksi 
draama ei toimi ja mitä olisi tehtävä, jotta se saataisiin toimimaan. Sopimuksen 
avulla vältetään konfliktitilanteiden eteneminen, sillä sopimus on neuvoteltu 
ennen mahdollisen konfliktin alkamista. Ongelmatilanteissa vain sopimus 
rikkoontuu, eikä tarvitse ajautua riitelemään. Sopimuksen kautta on myös 




Draamasopimus on dynaaminen, ja osia siitä voidaan uudelleen muokata ja sopia 
tarpeen mukaan. Näin ollen, jos tehtävä osoittautuu kesken kaiken liian vaikeaksi, 
draaman voi keskeyttää.
148
  Opettaja voi huomata, että joko annettu tehtävä on 
osoittautunut liian vaikeaksi tai sen toteuttaminen luodun draamasopimuksen 
puitteissa on liian vaikeata.  Draamasopimuksen joustavuuden ansiosta molempia 
voi siis muuttaa, ja näin korjata sekä tehtävää että sopimusta ryhmän valmiuksia 
vastaavaksi. 
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Draamasopimusta voisikin verrata meille kaikille tutuista kokemuksista lasten 
leikeistä. Leikin säännöt saattavat muuttua kesken leikin, jolloin joku leikkijöistä 
selittää lisää sääntöjä leikille, jotta leikki toimisi paremmin. Muut leikkijät 
suostuvat uusiin sääntöihin, ja leikki jatkuu. Vaihtoehtoisesti uusiin sääntöihin ei 
heti suostuta vaan niistä jäädään neuvottelemaan kunnes yhteisymmärrys löytyy ja 
lopulta leikkiä päästään jatkamaan. Koska lapset ovat tottuneita leikin sääntöjen 
vaihtamiseen, voisi ajatella että he helposti sopeutuvat draamasopimuksen 
muuttamiseen kesken oppitunnin. 
  
Sopimuksen myötä oppilaille selviää, mitä draama onnistuakseen vaatii sekä 
heiltä itseltään että opettajalta.
149
 Oppimisen kohteet ja tavoitteet on sovittava ja 
selvitettävä ryhmän kanssa ennen draamatyöskentelyn alkua. Jos tämä ei ole 
tapahtunut, ”voi hämmennys työskentelyn tarkoituksesta haitata ratkaisevasti 
edistymistä”. Jos kaikki ei ole riittävän selvää, voi ryhmänohjaajalla olla erilaiset 
odotukset kuin ryhmällä. Keskinäisistä tavoitteista päättäminen ja sopiminen 
puolestaan mahdollistavat draamatyöskentelyn toivomina toivotulla tavalla.
150
 
Kaikesta edellä mainitusta päätellen draamasopimuksen solmiminen on siis 
draaman toteutuksen kannalta vähintäänkin hyödyllistä. 
 
Neelandsin mukaan lapset ovat tottuneita leikkimään. Hän kirjoittaa että leikeissä 
lapsilla on säännöt ja he ymmärtävät oman kokemuksensa perusteella, etteivät 





Tämän tutkielman kohteena olevissa draaman keinoin vedetyissä tunneissa 
voidaan sanoa tutkijan epäonnistuneen roolinannossa ja oppilaitten motivoinnissa. 
Sillä Heikkisen mukaan osallistujat uskaltavat heittäytyä vaihtoehtoisiin 
kokeiluihin vain, jos heitä ei arvioida draaman aikana tehdyn tai tapahtuneen 
perusteella. 
152
 Toinen epäonnistuminen tapahtui siinä, että annoin ohjaajana liian 
tarkat ohjeet oppilaille – eli en kannustanut heitä niiden avulla eläytymään, vaan 
näyttelemään. Eläytyminen on kuitenkin kokemuksen kautta oppimisen perusta. 
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Lauseella: ”Kun Jeesus ilmestyy opetuslasten keskelle, teidän täytyy sitten 





Owens ja Barber pitävät erityisen tärkeänä sitä, että draamaan astumiselle luodaan 
salliva, turvallinen ilmapiiri. Tämä voi tapahtua esimerkiksi 
improvisaatioharjoituksen avulla.
154
 Tässä tutkielmassa ei tällaisia työtapoja 
ajanpuutteen vuoksi käytetty, vaan tässä tutkija asettui itse rooliin, ja näytti miten 
esimerkiksi voivat lapset eläytyä. 
 
Käyttämäni draamamenetelmä on nimeltään simulation situation “jäljitelty tilanne” 
ks. Tämä on helpoin menetelmistä ja sitä päädyttiin käyttämään, koska se sopii 
niin vaikeimmille ryhmille kuin kokemattomimmille opettajille. Yleensä se sopii 
parhaiten yli 14-vuotiaille lapsille. Tässä menetelmässä on vain vähän 
mahdollisuuksia kekseliäisyydelle ja sen tulokset ovat yleensä ennalta arvattavissa. 
Reflektointia ei todennäköisesti pääse tapahtumaan draamassa. Tällöin oppilaat 
yleensä lainaavat opettajan ideat ja toteuttavat ne.
155
 Tällöin lapset eivät siis 
helposti pääse siihen kokonaisvaltaiseen oppimiskokemukseen, koska heidän ei 
ole pakko laittaa omia tunteitaan peliin. Heidän kehonsa on kyllä mukana, ja 
parhaimmillaan myös mieli. Eläytymistä ei helpolla tapahdu, vaan alistutaan 
näyttelemiseen, koska roolit ovat jo ennalta jaettu niin selvästi, jopa vuorosanoja 
myöten. Juha Pössi omassa Pro Gradu työssään mainitsee draaman sivutessaan 
opetusmenetelmiä ja toteaa siitä että  
dramatisointiin ei anneta etukäteen tarkasti määriteltyjä vuorosanoja vaan tavoitteena 
on että lyhyet vuorosanat syntyvät spontaanisti esityksen edetessä. 156 
myös Viranko kirjoittaa 
Pelkästään tarinan / asian kertomista tai kuvittamista varten ei draamaa kannata käyttää, 
koska siinä osallistujien tuntemukset ovat tärkeitä.
157
 
Näin voidaan todeta, että ne draaman keinoin toteutetut tunnit, joita tämä 
tutkielma tarkastelee, olivat epäonnistuneita, sillä kaikkia draaman ulottuvuuksia 
ei käytetty hyväksi. 
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Toivasen mukaan ryhmä itsekin tarvitsee draaman harjoittelua. Sen vuoksi 
kannattaakin käyttää lyhyitä draamatuokioita ryhmän totuttamiseen 
draamatyöskentelyyn.
158
 Näin ei tämän tutkielman yhteydessä tehty, ja sen 
voidaan olettaa vaikuttaneen tuloksiin, koska ilman totuttelemista on 
epätodennäköistä, että koko ryhmä tuntisi oloansa vapautuneeksi ja uskaltaisi 
täysin heittäytyä draamaleikkiin, jota pidetään draaman kautta oppimisen 
edellytyksenä.
159
 Ainoastaan rohkeimmat oppilaat, joille esiintyminen on 
luontevinta, uskalsivat tehdä näin. 
 
Kokonaisuudessaan tuntien toteutuksessa oli paljon virheitä ja todennäköisesti sen 
takia ne eivät onnistuneet lainkaan niin hyvin kuin olisi ollut mahdollista. 
Toisaalta, uskontotunneilla on harvoin aikaa erillisiin draamatuokioihin ja 
lämmittelyharjoituksiin. Silti, näinkin huonolla ennakkovalmistautumisella tunnit 
pääosin toimivat, toivat vaihtelua oppilaitten arkeen ja saivat hymyn monen 
kasvoille. 
 
3.4 Aineiston analyysi 
 
Tässä osiossa perehdytään aineistosta nouseviin tietoihin. Ensimmäistä osiota 
tarkastellaan määrällisin menetelmin, lisäten hieman laadullista tarkkailua. Toista 




Tarkasteltaessa kyselylomakkeilla saatuja oppilaitten oppimistuloksia tilastollisin 
menetelmin, voidaan todeta seuraavaa. Oppilaat, jotka saivat opetusta draaman 
keinoin, pärjäsivät tiedollista oppimista mittaavasta monivalintatestistä paremmin, 
kuin verrokkiryhmä. Kuten kuvasta 1 voi nähdä, opetusta saaneiden tuloksen 
keskiarvo oli 75,28 % (vakiopoikkeama 20,36 %). Siinä missä oppilaat, jotka 
eivät olleet saaneet opetusta draaman keinoin, saivat tuloksekseen 49,28 % 
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(vakiopoikkeama 20,75 %) oikeita vastauksia. Vielä puolen vuoden kuluttuakin 
oppilaat muistivat draamatunnilla oppimiaan asioita kohtalaisesti – oikeiden 
vastausten määrä oli 69,76 % (vakiopoikkeama 18,30 %).
160
 Voimme siis todeta 
heti alkuun, että oppimista draaman keinoin on ainakin tapahtunut.  
 
 
kuva 1: Oppilaiden oikeat vastaukset (vikkko& 6kk N=40, verrokit N=64) 
 
Kaaviosta 2 käy ilmi, että poikien kohdalla tulokset olivat 72,33 % 
(vakiopoikkeama 21,14 %) viikon kuluttua draamatunnista. Verrokkeihin nähden, 
joiden tulos oli 46,60 % (vakiopoikkeama 22,59 %) ero on selvä. Kuuden 
kuukauden kuluttua pojat osasivat vastata oikein 65,17 % (vakiopoikkeama 
18,29 %) tarkkuudella. Tytöt puolestaan saivat hieman parempia tuloksia kuin 
pojat. Viikon päästä draamatunnista tytöt saivat 78,21 % (vakiopoikkeama 
19,10 %) mahdollisista pisteistä, kun verrokit saivat 51,87 % (vakiopoikkeama 
16,88 %) pisteistä. Puolen vuoden kuluttua tyttöjen tulos laski 70,09 %:in 
(vakiopoikkeama 14,25 %), eli miltei prosentilleen saman verran kuin poikien 
tulos – 8 prosenttiyksikköä. Tyttöjen tulokset olivat siis keskimäärin hieman 
parempia, kuin poikien tulokset, mutta draaman avulla opitun muistamisessa ei 




                                                             
160
 ks. kuva 1 
















kuva 2: Oppilaiden oikeat vastaukset sukupuolittain (viiko&6kk tytöt  N=20, viikko &6kk pojat 
N=20 ja verrokkitytöt N=35 sekä verrokkipojat N=34) 
 
Tarkasteltaessa tuloksia ikäryhmittäin, jaan oppilaat ryhmiin luokka-asteittain: 1-2, 
ja 3-4 – luokkalaisiin. Näin siksi, että ortodoksisen uskonnon tunneilla ryhmien 
heterogeenisuuden ja pienuuden vuoksi opetussisällötkin jaetaan yleensä kolmeen 
ryhmään
162
, näin ainakin niillä tunneilla, joilla joutuu opettamaan kaikkia 
alakoulun luokkia yhtä aikaa. Kuvassa 3 verrataan oppilaitten tuloksia 
ikäryhmittäin toisiinsa ja verrokkiryhmään. Siitä voimme havaita, että 




Kuva 3: Ikäryhmittäin jaotellut tulokset rinnastettuna verrokkiryhmän tuloksiin (1-2lk N=20, 1-2lk 
verrokit N=35, 3-4lk N=20 3-4lk verrokit N=18 ja 5-6lk verrokit N=16). 
 
                                                             

































Tämän lisäksi tarkastelen ensimmäisen luokan oppilaita vielä omana ryhmänään. 
Näin siksi, että he eivät vielä olleet saaneet aikaisempina vuosina ortodoksisen 
uskonnon opetusta. Eli draamatunti oli ensimmäinen kerta, kun he 
kouluopetuksen puitteissa tutustuvat koko aiheeseen. Sama koskee 
verrokkiryhmää: en ollut kyselykaavakkeen täyttämisen ajankohtaan mennessä 1-
luokkalaisten kanssa käsitellyt pääsiäiseen liittyviä tapahtumia ollenkaan. Näin 
ollen 1-luokkalaisten kohdalla ennakkotiedot asiasta jäävät siihen, mitä he ovat 
mahdollisesti oppineet kotoa, joukkotiedotusvälineistä tai kavereiltaan. Täten 
ensimmäisen luokan oppilaat tarjoavat tämän tutkielman luotettavimman 
tutkimus- ja verrokkiryhmän, koska kaikkien muiden lasten kanssa pääsiäistä, ja 
osittain sen jälkeisiäkin tapahtumia on käsitelty uskonnontunneilla aikaisempina 
vuosina.  
 
Ensimmäisen luokan oppilaat saivat kaikista heikoimmat tulokset. He tiesivät 
oikeista vastauksista vain 63,46 %. Ero verrokkeihin oli tasan 25 %. Vaikka ero 
kuuden kuukauden kuluttua saaduissa vastauksissa oli tilastollisesti vain alle 2 %, 
ei se kerro vielä mitään. Kun tarkastelee lähemmin lomakkeita, niin huomaa, että 
neljä (eli puolet) lapsista oli saanut paremmat pisteet jälkimmäisessä testissä kuin 
ensimmäisessä. Viidellä lapsella ero ensimmäisen ja toisen testauskerran välillä 
oli kaksi pistettä tai vähemmän. Keskiarvot näkyvät kuvassa neljä. 
 
  
Kuva 4: ensimmäisen luokan oppilaitten oppimistulokset (N=8 ja verrokit N=22) 
 
Koko otannasta puolet, eli 20 oppilasta – olivat ensimmäisellä tai toisella luokalla. 
Luokan pienimmät oppilaat saivat ensimmäisellä testauskerralla tulokseksi 71,15 % 







viikko        6kk  verrokit 
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muistivat vielä 66,92 % (vakiopoikkeama 18,54 %) oikeista vastauksista. 
Verrokkiryhmään nähden ero oli selkeä – he tiesivät oikeista vastauksista vain 
40,88 % (vakiopoikkeama 14,45 %).  Verrokkiryhmään kuuluvat ensimmäisen 
luokan oppilaat, jotka eivät olleet saaneet opetusta aiheesta, tiesivät vain 38,46 % 
(vakiopoikkeama 12,27 %) oikeista vastauksista. Tämän perusteella voisi päätellä, 
että kyselykaavake on ainakin kohtalaisen hyvin rakennettu, eikä arvaamalla saa 
täysin oikeita tuloksia. Pelkästään satunnaisella arvaamisella tuloksen pitäisi olla 
33,33%, koska jokaisessa kysymyksessä on kolme vaihtoehtoa, joista vain yksi on 
oikea. Toinen mahdollisuus on toki se, että peruskoulun ensimmäisen luokan 
oppilaille koko kaavake oli liian vaikea ymmärtää – teksti oli pientä ja muutamat 
lauseista olivat melko pitkiä. Useassa tapauksessa kuitenkin näillä oppilailla oli 
kaavakkeentäyttötilanteessa mukanaan koulunkäyntiavustaja. Lisäksi luin heille 
kysymykset ja vastaukset ääneen rauhallisesti yksi kerrallaan, jotta saataisiin 
kerättyä mahdollisimman luotettavia tuloksia. 
 
Koska erot verrokkiryhmään olivat verrattain suuret, voidaan perustellusti todeta 
että draaman avulla oppimista on tapahtunut. Koska samojen lasten oppimista - ja 
opitun muistamista - ei testattu erilaisilla menetelmillä, ei voida tämän tutkielman 
perusteella sanoa mitään siitä, että oppivatko lapset paremmin draaman, vai 




 kohdalla herää kysymys, että ovatko he ymmärtäneet 
sanan ”masentuneita”164 oikein. Iso osa oppilaista ei puhu äidinkielenään suomea. 
Ylivoimaisesti suurin ulkomaalaisryhmä oppilaissani ovat venäläiset. 
Kreikkalaisia, romanialaisia, eritrealaisia ja serbialaisiakin käy tunneillani. He 
ovat vastanneet oikein kysymyksiin Jeesuksen kuolleista nousemisesta, mutta 
lomakkeen II kysymyksessä 5 erehtyneet vastaamaan ”Naiset olivat 
masentuneita”. Ei ole loogista, että vastattaisiin Jeesuksen opetuslapsina 
toimineitten naisten reagoivan näin uutisiin opettajansa ylösnousemisesta. 
 
Viides ja kuudesluokkalaisille ei draamatuntia pidetty. He siis kuuluivat kaikki 
verrokkiryhmään. Heidän tuloksensa verrokkiryhmässä oli 57,21 % oikeita 
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 lomakkeet 2, 35, 41, 57, 61, 71, 93 ja 96 
164 Kysymys nro 5, Liitteet nro II ja III. 
51 
 
vastauksia (vakiopoikkeamalla 17,19 %). Heidän tuloksensa oli huomattavasti 
parempi, kuin muun verrokkiryhmän, mutta kuitenkin selvästi huonompi kuin 
draaman menetelmin aihetta käsitelleitten. Ero viikon kuluttua testattuihin oli liki 
20 prosenttia ja puolen vuoden kuluttua testattuihinkin vielä 12 %. Kyseiset 5-6 -
luokkalaiset oppilaat ovat todennäköisesti käsitelleet aihetta jo useampaankin 
kertaan, koska heistä suurin osa on osallistunut uskonnonopetukseen koko koulu-
uransa ajan
165
. On mahdollista, että aiheen aikaisempi käsittely selittää muuta 
verrokkiryhmää (45,83 %) noin 12 % paremman tuloksen. Tosin tulosta voi 
perustella myös vanhempien oppilaitten paremmilla päättelytaidoilla. Puolen 
vuoden kuluttua testatut ovat hieman vastaavassa asemassa kuin 5-6 -luokkalaiset, 
jotka ovat käsitelleet aihetta mahdollisesti edellisen kerran vuosi sitten pääsiäisenä 
– tietenkin muita menetelmiä käyttäen kuin draamaa. Muistamisessa ei liene 
suurta eroa sen suhteen tapahtuiko jokin asia vuosi vai puoli vuotta sitten. Tämän 
eron suuruudesta voi päätellä, että on viitteitä siitä että draama 
opetusmenetelmänä auttaisi lapsia muistamaan opittuja sisältöjä jopa paremmin 
kuin muut menetelmät. Minulla ei valitettavasti ole tietoa siitä, millä menetelmillä 
kyseiset 5-6 -luokkalaiset ovat aihetta aikaisemmin käsitelleet. Tämä tieto olisi 
lisännyt johtopäätöksen luotettavuutta. 
 
Kun tutkitaan ristiintaulukoinnilla verrokkiryhmän ja muun ryhmän vastauksia, 
voidaan todeta, että eritoten seuraavat kysymykset nousevat esiin. Verrokit olivat 
vastanneet väärin eritoten kahteen kysymykseen. ”Kun opetuslapset kuulivat 
tapahtuneesta” Oikeaa vastausta löytyi tutkimusryhmältä 57,9% edestä ja 
verrokeilta vain 19,4% (χ2=16,064; df=2; p:0,000) ja ”Tuomas sanoi uskovansa 
vasta kun” 62,5% sai oikein, kun taas verrokeista vain 19,1%(χ2=16,064; df=2; 
p:0,000). Molemmat kysymykset olivat sellaisia, että niiden vastauksia oli 
erityisen hankala päätellä, jos ei tiennyt oikeaa vastausta. 
 
Kun verrattiin kokonaisuudessaan verrokkien tuloksia tutkimusryhmään, voitiin 
huomata, että draama-opetusta saaneitten tulokset olivat kautta linjan parempia, 
kuin verrokkien (χ2=23.514; df=4; p=0,000), kuten kuvasta 5 näkyy. 
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 osa oppilaista on muuttanut suomeen kesken koulu-uransa maista, joissa ei ole 


















Count 12 6 7 3 2 30 
% within 
verrokit 
40,0% 20,0% 23,3% 10,0% 6,7% 100,0% 
verrokit Count 4 11 14 30 10 69 
% within 
verrokit 
5,8% 15,9% 20,3% 43,5% 14,5% 100,0% 
Total Count 16 17 21 33 12 99 
% within 
verrokit 
16,2% 17,2% 21,2% 33,3% 12,1% 100,0% 
Kuva 5: Verrokkiryhmän (N=69) tulosten vertailu tutkimusryhmän (N=30) keväällä saamiin 
tuloksiin. 
 
Lopuksi tarkastelen merkitsevyyssuhteita ja tuloksiin liittyviä seikkoja 
korrelaatioiden avulla. Keskeisimpänä kysymyksenä on vaikuttivatko oppilaiden 
kokemukset draamasta heidän oppimistuloksiinsa vai eivät. 
 
Ensimmäinen mielenkiintoinen havainto oli se, että ne oppilaat, jotka olivat 
kokeneet pitäneensä oppitunnista, eivät olleet keväällä saaneet merkittävästi 
parempia tuloksia (r=0,254 p≤ 0,01), kuin ne jotka olivat pitäneet oppitunnista 
vähemmän. Kun taas tarkastellaan oppimistuloksia puolen vuoden päästä, voidaan 
todeta merkitsevä yhteys (r=0,002 p≤ 0,01) oppitunnista pitämisen ja 
oppimistulosten välillä. Sama oli havaittavissa, joskaan ei niin selvästi, 
tarkasteltaessa sitä pidettiinkö näyttelemisestä. Sen yhteys kevään (r=0,028 p≤ 
0,01)ja syksyn (r=0,004 p≤ 0,01) tuloksien välillä poikkesi samoin toisistaan. 
Tulosten valossa näyttää siis siltä, että oppitunnista pitäminen on erityisesti 
vaikuttanut pitkäkestoiseen muistiin. Myös halulla näytellä uudestaan uskonnon 
tunneilla oli selvä yhteys tuloksiin sekä keväällä (r=0,007 p≤ 0,01) että syksyllä 
(r=0,006 p≤ 0,01). 
 
Mitä tulee poikien kevään tuloksiin, niistä löytyi yhteyksiä seuraaviin asioihin: 
Pidin oppitunnista (r=0,008 p≤ 0,01) Näytteleminen oli kivaa (r=0,01 p≤ 0,01), 
asiat jäivät paremmin mieleen näytellessä (r=0,018 p≤ 0,01), tulevaisuudessa 
53 
 
näyteltäisiin (r=0,02 p≤ 0,01). Yhteydet syksyn tuloksiin olivat selvemmät: Pidin 
oppitunnista (r=0,008 p≤ 0,01), asiat jäävät paremmin mieleen näytellessä 
(r=0,005 p≤ 0,01) ja toive tulevaisuuden näyttelemisestä (r=0,001 p≤ 0,01). 
 
Kumma kyllä, kevään tuloksiin tyttöjen innostumiset (r=0,991 p>0,01) eivätkä 
kivat kokemukset tunnista (r=0,904 p>0,01) tai näyttelemisestä (0,872 p>0,01) 
tuntuneet vaikuttavan. Eivätkä syksynkään tulokset näyttäneet kovasti riippuvan 
tyttöjen kokemuksista tunnista. Vain yksi heikosti merkitsevä yhteys löytyi 
tuloksiin vaikuttaneiden seikkojen joukosta. Nimittäin niiden, joiden mielestä 
näytteleminen oli kivaa, se myös näkyi syksyn tuloksissa (r=0,02 p>0,01). 
 
Tämä oli yllättävä tulos. Koko ryhmää tarkasteltaessa näytti siltä, että kaikkien 
kokemukset vaikuttavat oppimistuloksiin, mutta ilmenikin että tässä oli selkeä ero 
poikien ja tyttöjen välillä. Pojilla kokemukset näyttelemisestä tai tunnista näyttivät 
vaikuttavan tuloksiin paljon enemmän. 
 
3.4.2 Oppilaitten kokemukset 
 
Oppilaitten kokemuksia mitattiin kyselykaavakkeella, jossa oli viisiportainen 
asteikko. Kaavakkeen vastausvaihtoehdot vaihtelivat kysymyksestä toiseen.  
Ensimmäisessä vaiheessa otan tässä mukaan kaikki kaavakkeet, jotka olen saanut 
kerättyä. Osalta oppilaista en saanut kerättyä kaikkia neljää kaavaketta 
poissaolojen yms. vuoksi. Tarkastellessani oppilaitten kokemuksia draaman 
keinoin pidetyistä tunneista otan mukaan nämä lomakkeet, joita ei voida yhdistää 
oppimistuloksiin, koska tutkimuksen tehtävänasettelun kannalta on tärkeää tietään 
oppilaitten kokemuksista mahdollisimman paljon. Kun taas ryhdyn vertaamaan 
kokemusten vaikutusta oppimistuloksiin, otan huomioon vain ne oppilaat, joilta 
sain kerättyä kaikki kaavakkeet. 
 
Kaikista oppilaista 77,78 % ilmoitti pitäneensä tunnista paljon (44,44 %) tai aika 
paljon (33,33 %). Samalla vain yksi oppilas (2,3%) ilmoitti, ettei pitänyt tunnista. 
Kuusi oppilasta (13,3 %) koki vastaamisen tähän kysymykseen vaikeaksi. Vain 
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kuva 6: oppilaitten (N=45) vastaus kysymykseen: Piditkö oppitunnista? 
 
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, että suurimman osan oppilaista kokemus 
tunnista oli myönteinen ja kielteinen vain ani harvalla. Jos verrataan näitä lukuja 
aiemmin ainepedagogisesta tutkimuspraktikumista saamiini tuloksiin, voimme 
todeta, että tunnista paljon tai aika paljon pitäneitä oli miltei identtinen määrä - 





Kysymykseen siitä, heräsikö uusia ajatuksia, moni oppilaista (28,89 %) koki 
vaikeaksi vastata, kuten kuva 7 osoittaa. Uusia ajatuksia oppilaista koki saaneensa 
draamatunnilla paljon (15,56 %) tai aika paljon (26,67 %) yhteensä 42,22 %. 
Vajaa kolmasosa tutkittavista koki että ajatuksia syntyi vähän (17,78 %) tai ei 
lainkaan (11,11 %). 
 
                                                             


















kuva 7: Oppilaiden (N=45) vastaus kysymykseen: heräsikö sinulle uusia ajatuksia? 
 
Uusien ajatusten syntymistä voi olla vaikea hahmottaa. Ehkä siksi tässä 
kysymyksessä oli eniten hajontaa. Sama tilanne oli tutkimuspraktikumissani: 
Uusia ajatuksia ilmoitti huomanneensa yksi (6,7%) oppilas ja aika paljon kaksi 
(13,3%) oppilasta. Neljä (26,7%) oli kokenut vastaamisen vaikeaksi ja kuusi (40%) 
oli ilmoittanut uusia ajatuksia syntyneen vain vähän. Yksi (6,7%) ilmoitti, ettei 




Näytellessä oppimisen helpoksi koki miltei puolet oppilaista (48,89 %). Aika 
helpoksi sen ilmoitti 28,89 % (kuva 8). Kysymykseen vastaamisen vaikeaksi koki 
kuusi oppilasta, eli 13,33 %. Melko vaikeaa sen mainitsi olevan neljä (8,89 %) 
oppilasta. Kukaan ei ollut vastannut että se ei olisi helppoa. 
 
kuva 8: Oppilaiden (N=45) vastaus kysymykseen: Oliko näytellessä helppo oppia?  
                                                             
































Tytöistä 90% oli ollut sitä mieltä, että näytellessä oli helppo, tai aika helppo oppia. 
Pojilla vastaava luku oli 65%. Ero ei varsinaisesti ole todella suuri, mutta koska 
yleensä ajatellaan juuri poikien kaipaavan toiminnallisuutta ja oppivan sen kautta 
paremmin, olen huomioinut tämän tuloksen.  
 
Tässä kysymyksen asettelu saattoi hämätä joitain oppilaita. Parempi muoto 
kysymykselle olisi ollut avoin: ”Kuinka helppoa/vaikeaa näytellessä oppiminen 
oli sinulle?”. Kuitenkin myönteisiä vastauksia oli selvästi enemmän. Myös 
tutkimuspraktikumissa suurin osa oppilasta (40%)  koki oppimisen näytellessä 
helpoksi ja viisi (33,3%) melko helpoksi. Kolme (20%) tutkittavaa ilmoitti sen 
olleen melko vaikeaa.
168
 Siis useampi oppilas oli kokenut oppimisen haastavaksi 
kuin tässä tutkielmassa. Tähän saattoi vaikuttaa se, että en tuntenut 
tutkimuspraktikumissa tutkimiani ryhmiä aiemmin. Myös vähäinen kokemus 
opetustyöstä ja huomattavasti heikommat teoriatiedot draaman käytöstä 
todennäköisesti näkyvät tuloksissa. 
 
Vaikka kysymys ”Oliko näytteleminen kivaa”, vaikuttaisi kysyvän miltei samaa 
asiaa kuin ”piditkö oppitunnista?”, on se perusteltu kahdesta syystä. Ensinäkin se 
varmistaa ensimmäistä kysymystä ja sen vastausta kysymällä miltei samaa asiaa 
eri sanoin. Toiseksi oppitunti koostui monesta muustakin osasesta kuin itse 
näyttelemisestä – alkurukouksesta, kerronnasta, roolienjaosta ja 
loppukeskustelusta – joten kysymys oppitunnista kohdistui laajempaan 
kokonaisuuteen. 
 
Samoin kuin ensimmäiseen kysymykseen, vastasi tässäkin valtaosa tutkittavista 
myönteisesti. Kuvan 9 osoittamaan kaavion mukaan 61,36 % mielestä 
näytteleminen oli kivaa, ja melko kivana sitä piti 25 %. Loput kuusi oppilasta 
pitivät sitä joko ”vähän kivana” (6,82 %), vähän tylsänä (4,55 %) ja ei lainkaan 
kivana yksi (2,27 %) oppilas. 
 
                                                             




kuva 9: oppilaiden (N=44) vastaus kysymykseen: Oliko näytteleminen kivaa? 
 
Myös vuonna 2009 pidetyillä tunneilla selkeä enemmistö, eli 11 (73,3%) oppilasta, 
piti näyttelemistä kivana. Kolme (20%) ei pitänyt näyttelemistä erityisen kivana ja 
yhdelle (6,7%) se oli samantekevää.
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 Tässäkin kohdin tulokset ovat 
samansuuntaisia.  
 
Verrattaessa draamatyöskentelyä normaaliin tuntityöskentelyyn (kuva 10), eli 
kappaleen lukemiseen ja tehtävien tekemiseen, monet (56,82 %) oppilaat kertoivat 
pitäneensä paljon kivempana draamatyöskentelyä. Näiden kuvan 10 osoittamien 
tietojen mukaan neljäsosa heistä ajatteli sen olevan vähän kivempaa normaaliin 
tuntityöskentelyyn nähden ja alle kahdeskymmenesosa (4,54 %) lapsista piti sitä 
vähän tylsempänä. Vain yksi lapsi (2,27 %) oli selkeästi sitä mieltä, ettei se ole 
kivempaa. Vajaa seitsemän prosenttia (6,82 %) lapsista ei osannut vastata tähän 
kysymykseen.  
 
                                                             


















kuva 10: oppilaiden (N=44) vastaus kysymykseen: Oliko näytteleminen kivempaa kuin tavallinen 
tuntityöskentely? 
 
Tutkimuspraktikumissa yksi (6,7%) oppilas piti näyttelemistä selvästi tylsempänä 
kuin tehtävien tekeminen ja kolme (20%) oppilasta piti sitä vähän tylsempänä. 
Kaksi (13,3%) oppilasta piti näyttelemistä vähän kivempana, ja kahdeksan (53,3) 
selvästi kivempana kuin tehtävien tekeminen. Tämän kysymyksen vastaukset 
edellisessä tutkimuksessa eivät puolla draaman käyttöä yhtä vahvasti kuin 





Vaikka ylivoimaisesti suurin osa oppilaista piti draamatyöskentelyä joko paljon, 
tai vähän kivempana, kuin normaalia tuntityöskentelyä, silti tokaluokkalaisten 
kohdalta löytyi selvä ero muhin nähden. Kuten näkyy alla olevasta kuvasta 11 
(χ2=22,687; df=12, p=0,031) heistä 90,9 % oli vastannut pitäneensä sitä paljon 
kivempana, kun taas vanhemmilla oppilailla vastaukset jakaantuivat paljon 
tasapuolisemmin. Myös 1-luokkalaiset olivat pitäneet siitä keskimäärin enemmän 
(62.5 %), kuin vanhemmat lapset. Ehkä pienemmille lapsille leikin kaltainen tapa 
oppia on helpompi, kivempi ja mielekkäämpi, koska muut opiskelutaidot eivät ole 
vielä niin kehittyneet. Muita merkitseviä eroja eri luokka-asteiden välillä ei 
löytynyt.  
                                                             


















kuva 11: Oppilaiden vastausten jakautuminen luokka-asteittain kysymykseen: Oliko näytteleminen 
kivempaa kuin tavallinen tuntityöskentely? 
 
Kun lapset joutuivat pohtimaan jäävätkö asiat paremmin mieleen näytellessä 
kuin ”tavallisilla” tunneilla, oli monella heistä vaikeuksia vastata. Siksi 28,89 % 
heistä vastasikin ”en osaa sanoa”. Suurin osa (44,44 %) kuitenkin koki, että asiat 
jäävät paremmin mieleen. Yhtä hyvin lapsista koki muistavansa vajaa neljännes 
(24,44 %). Nämä luvut näkyvät myös kuvassa 12. Vain yksi lapsi ajatteli että 
muistaa asiat näyttelemisen kautta huonommin. 
 
 
kuva 12: Oppilaiden (N=45) vastaus kysymykseen: Jäivätkö asiat paremmin mieleen näytellessä 


























ikä 1.lk Count 5 0 2 0 1 8 
% within ikä 62,5% ,0% 25,0% ,0% 12,5% 100,0% 
2lk Count 10 1 0 0 0 11 
% within ikä 90,9% 9,1% ,0% ,0% ,0% 100,0% 
3.lk Count 3 5 2 0 0 10 
% within ikä 30,0% 50,0% 20,0% ,0% ,0% 100,0% 
4.lk Count 4 5 0 1 0 10 
% within ikä 40,0% 50,0% ,0% 10,0% ,0% 100,0% 
Total Count 22 11 4 1 1 39 
% within ikä 56,4% 28,2% 10,3% 2,6% 2,6% 100,0% 
60 
 
Tutkimuspraktikumin aineiston mukaan enemmistö (53,3 %) oli sitä mieltä, että 
asiat jäävät mieleen yhtä hyvin. Vain kolmasosa koki, että asiat jäävät draaman 
avulla paremmin mieleen.
171
 Tämän kysymyksen kohdalla oli selkeä ero uuteen 
aineistoon. 
 
Valtaosa lapsista halusi, että tulevaisuudessakin draamaa käytettäisiin 
opetusmenetelmänä uskonnontunneilla, sillä kaksi viidesosaa toivoi näyteltävän 
usein. Tämän lisäksi, hieman yli kolmannes (35,56 %) lapsista halusi näytellä 




kuva 13: Oppilaiden (N=45) vastaus kysymykseen: ” Haluaisitko, että tulevaisuudessa 
näyteltäisiin uudestaan uskonnontunneilla? 
 
Kaikista selkein ero tutkimuspraktikumin aineistoon löytyy tästä kysymyksestä. 
Silloin näet vain 13,3 % toivoi, että uskonnontunneilla näyteltäisiin usein ja vajaa 
puolet (46,7 %) oppilaista toivoi että näyteltäisiin joskus. Jopa viidesosa oppilaista 




Todettakoon vielä, että yksi tunneista, jolta aineistoa tutkimuspraktikumia varten 
kerättiin, oli tutkielman tekijän mielestä erittäin epäonnistunut. Jos silloisista 
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tunneista kaikki kolme olisivat onnistuneet, tulokset olisivat luultavasti puoltaneet 






 ilmaisi, ettei osaa sanoa haluaisiko näyteltävän uudelleen 
uskonnontunnilla. Hän kuitenkin oli valinnut kohdat näytteleminen ”oli kivaa” 
ja ”paljon kivempaa” kuin tavallinen tuntityöskentely. Kokonaisuudessaankin hän 
oli pitänyt oppitunnista ”aika paljon”. Aluksi luulisi, että näistä valinnoista 
seuraisi automaattisesti halu näytellä tunneilla edes joskus. Hän ei kuitenkaan 
ollut selvästi kokenut onko näytellessä helppo oppia. Kokemus näyttelemisen 
mielekkyydestä oppimisen kannalta oli siis jäänyt tytölle epäselväksi. Toivanen 
oli havainnut omassa tutkimuksessaan Puolimatkan teoriaan pohjaavaan seikan, 
jonka mukaan ihmisen viihtyminen jossain toiminnassa ei takaa sitä, että tämä 
kokisi kyseisen toiminnan itsensä kannalta mielekkääksi.
175
 Ehkä hänelle 
oppiminen tunnilla on tärkeämpää kuin se, että siellä viihtyy. Tällä teorialla 
voidaan, joskaan ei aukottomasti, selittää tytön vastausten ”epäloogisuutta”. 
 
Mielenkiintoista on, että tämä on ainoa kysymys, jossa kaksi vaihtoehdoista saa 
miltei yhtä isot osuudet. Vaikka miltei kaikki pitivät draamasta, sama määrä lapsia 
ei kuitenkaan halunnut näytellä uskonnontunneilla ”usein”. Ehkä lapset ajattelivat, 
että draama on kivaa vaihtelua normaaliin opetukseen, mutta ei sellainen asia, 
joka kuuluisi jokaiselle tunnille. 
 
Pearsonin khi-testillä merkitseviä yhteyksiä löytyi niin yllättävistäkin kuin 
odotettavissa olevista kohdista. Koska otanta oli pieni, piti merkitsevyyden olla 
entistä suurempi, ennen kuin sen perustella voi todeta mitään. Oppitunnista 
pitäneet olivat myös kokeneet että näytellessä on helppo oppia (r=0,001 p≤ 0,01), 
heistä näytteleminen oli ollut myös kivaa (r=0,002 p≤ 0,01), asiat jäivät paremmin 
mieleen näytellessä kuin tehtäviä tekemällä (r=0,001 p≤ 0,01) ja että 
tulevaisuudessa uskonnontunneilla näyteltäisiin usein (r=0,001 p≤ 0,01). Kaikkien 
näiden kysymysten kohdalla korrelaatiot olivat erittäin merkittäviä. Tämä kertoo 
toisaalta kaavakkeen luotettavuudesta, oppilaat olivat vastanneet sisäisesti 
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loogisesti kaavakkeen kysymyksiin. Toisin sanoen luontevat, itsestään selvät asiat 
korreloivat keskenään, kuten pitääkin. Toisaalta tämä vahvistaa ennakko-oletusta, 
jonka mukaan myönteiset kokemukset opetusmenetelmästä vaikuttavat koko 
kokemukseen oppitunnista. 
 
Mielenkiintoinen havainto oli se, että kysymys ”oliko näytteleminen sinusta kivaa”  
ei korreloinut minkään muun kysymyksen kanssa, paitsi edellä mainitun ”piditkö 
oppitunnista” (r=0,002 p≤ 0,01). Eli vaikka näyttelemistä ei olisi pitänyt kivana, 
saattoi silti kokea oppineensa sen kautta paremmin, että asiat jäävät mieleen 
paremmin ja että haluaa näytellä uudestaan. 
 
Ne pojista, jotka olivat keväällä kokeneet, että näytellessä on helppo oppia, olivat 
myös syksyllä olleet sitä mieltä, että tunnilla oli kivaa (r=0,004 p≤ 0,01) ja että 
siitä jäi hyvä muisto (r=0,007 p≤ 0,01). Kuten myös ne pojat, joiden mielestä 
näytellessä asiat jäivät paremmin mieleen, kokivat että tunnilla oli kivaa (r=0,002 
p≤ 0,01) ja että siitä jäi hyvä muisto (r=0,006 p≤ 0,01). Kummallista kyllä, muut 
korrelaatiot eivät saaneet erityisen merkittäviä arvoja – ei edes se että oliko 
tunnilla kivaa, ja piditkö oppitunnista (r=0,029 p≤ 0,01). 
 
Tyttöjen kohdalla oli myös selviä korrelaatioita. Ne jotka olivat pitäneet 
oppitunnista, kokivat siitä myös jääneen hyvän muiston (r=0,001 p<0,01) niille, 
joista näyttely oli kivempaa, kuin tavallinen tuntityöskentely, he myös muistivat 
olleensa innostuneita tunnin aikana (r=0,002 p<0,01). Tytöille, joille tunti jäi 
paremmin mieleen kuin jokin muu tunti – jäi hyvä myös mieli ja kiva muisto 
(r=0,002 p<0,01). Eli tytöt muistivat miellyttävät kokemukset hyvin. 
 
Kaiken kaikkiaan tulokset olivat myönteisiä, niin oppilaitten kokemuksissa, kuin 
uuden opitussa ja muistamisessakin. Otannan pienestä koosta huolimatta 
aineistosta sai tehtyä johtopäätöksiä. 
 
3.4.3 Avoimet kysymykset 
 
Avoimia osoita tutkimuksessa oli neljä – L1:n ”jäikö sinulle vielä jotain mitä 
halusit kertoa näyttelemiseen liittyen”, L3:n eli 3-4-luokkalaisille suunnattu 
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kysymys ”Kerro kertomus siitä, miten apostoli Tuomas alkoi uskomaan Jeesuksen 
ylösnousemiseen. Kirjoita ainakin viisi virkettä.” ja L4:n kysymykset ”Kerro mitä 
muistat viime vuoden tunnista, jolla käsiteltiin Jeesuksen ylösnousemisen jälkeisiä 
tapahtumia. Kerro ensin, vastaa vasta sitten alla oleviin kysymyksiin”. ja ”Jos 
nämä kysymykset toivat joitain muistoja tuosta oppitunnista, tai jos sinulla on 
jotain lisättävää, kirjoita siitä tähän alle.” 
 
Suurimalla osalla (24/40) lapsista ei myöskään ollut lisättävää L1:n avoimeen 
kysymykseen. Seuraavanlaisia kommentteja kuitenkin osa oppilaista oli laittanut.  
 
”Hassua” tai ”kivaa” oli kirjoittanut kuusi176 lasta. Yksi heistä oli lisännyt vielä 
sanan ”erilainen”177. Innostus paistoi läpi eritoten yhdestä vastauksesta: 
Se oli aika kivaa! Mä haluaisin kyllä oppia enemmän. Koska haluan kuulla liisää!178 
Lomakkeessa 33 vastaus ei ollut yhtä ylitsetulviva, mutta innostus oli siinäkin 
nähtävissä ”kivaa, innostavaa ja mukavaa”. 
 
Kaksi lasta kommentoi opettajaa:  
”ope oli tosi hassu ja kiva.”179  ”olet paras ope, mitä olen elämssäni nähny. Olet kiva ope, 
mutta joskus huudat minua se ei hataa. OLE HYVÄ.”180  
Kommentti huutamisesta tuntui minusta pahalta lukea. Se oli kuitenkin oikeutettu 
– olen joskus joutunut huutamaan heidän tunnillaan. Ja juuri kyseisellä tunnilla 
olin huutanut varkaustapauksen vuoksi. 
 
Kaksi oppilasta antoi lisäksi rakentavaa kritiikkiä:  
näyttelijät voisivat ottaa vähän vakavammin, tosin kiva että jokainen näyttelee omalla 
tyylillään181 
Tämän neljäsluokkalaisen tytön palaute oli myös aiheellista. Poikien innostus 
kyseisellä tunnilla lähenteli jumalanpilkan rajoja. Jos draaman tekeminen 
Raamatun kertomuksista menee yhtä villiksi kuin tällä tunnilla, voi hyvin 
                                                             
176
 lomakkeet 5, 6, 19, 20, 31 ja 33 
177
 lomake 19 
178
 lomake 31 
179 Lomake 7 
180
 Lomake 12 
181 Lomake 15 
64 
 
ymmärtää niitä varovaisuuteen kehottavia kommentteja 50-luvulta.
182
 Toinen lapsi 
toivoi, että draamatuokio ”olisi ollut pidempi” 183 . Oppitunnin aikarajan – 45 
minuutin – puitteissa on kuitenkaan hyvin vaikea tehdä näytelmää, sillä aikaa 
menee väistämättä aina muuhunkin kuin itse draamaan. Jos on kaksoistunti, lähes 
poikkeuksetta kaikki oppilaat eivät ole läsnä toisella tunnilla, sillä uskontoa on eri 
luokka-asteesta riippuen joko yksi tai kaksi viikkotuntia. 
 
Näin siis tunnista mainitut asiat voidaan jaotella seuraaviin luokkiin:  
 Myönteiset kokemukset:  76,9% 
 Kielteiset kokemukset: 7,7% 
 Neutraalit kokemukset:  15,4%184 
Myönteisiin kokemuksiin kuuluvat maininnat siitä että oli kivaa, hassua tai 
hauskaa ja toiveet näytellä useammin. Kielteisiin puolestaan lukeutuvat ne 
kommentit, joissa ilmaistiin pelkoa tai epäonnistumista. Neutraaleja olivat 
toteamukset muistamisesta, roolista ja parannusehdotukset. 
 
Kyselykaavakkeitten haastavin osa oli L3:n avoin osio, eritoten puolen vuoden 
päästä testaamisesta.. Samalla se myös parhaiten testasi muistamista, sillä siinä ei 
ollut valmiita vaihtoehtoja valittavana. Tästä puolet lapsista suoriutui erittäin 
hyvin, neljäsosa kohtalaisesti ja viimeisellä neljänneksellä oli vaikeuksia tuottaa 
riviäkään tietoa. 
 
Hyvin suoriutuneiden vastauksissa ilmenivät kaikki olennaisimmat seikat 
tapahtumista. Esimerkiksi yksi kolmasluokkalainen poika kertoi tapahtumista näin:  
Opetuslapset oli koolla paitsi Juudas. He olivat lukittujen ovien takana. Yhtäkkiä Jeesus 
ilmestyi heidän luokse. Opetuslapset pelästyivät kun Jeesus tuli heidän luokset. Jeesus 
puhalsi heidän päälle pyhää henkeä. Sitten Jeesus oli häipynyt. Sitten tuli Tuomas hän 
sanoi jos en saa koskea Jeesuksen käteen ja kylkeen minä en usko. Viikon kuluttua 
opetuslapset olivat koolla ja myös Tuomas sitten Jeesus tuli heidän luokse ja sanoi 
Tuomakselle älä ole epäuskoinen ojenna kätesi kosketa kylkeeni.185 
Tämä poika oli muistanut miltei kaikki pienimmätkin yksityiskohdat: lukitun oven, 
pelästymisen, Juudaksen poissaolon, viikon väliajan ilmestymisille – kaiken paitsi 
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sen että Tuomas koski oikeasti Jeesuksen kylkeen ja painoi sormensa hänen 
käsissä oleviin haavoihin ja näin tehtyään huudahtaen ilmaisi uskonsa. 
 
Esimerkiksi yksi kolmasluokkalainen tyttö muisti seuraavaa: 
Kun Tuomas tuli kotiin muut opetus lapset sanoivat – Me näimme Jeesuksen. – En usko 
ennen kuin näen ja saan koskea hännen kääsiinsä viikko meni, Jeesus ilmestyi. Tuomas 
sai koskea hänen käsiinsä ja hänen kylkeen ja jeesus sanoi – sinä uskot koska näit. herra 
minun jumalani, tuomas. Loppu
186
 
Tässä tulevat esiin kaikki kertomuksen avainkohdat, joita ilman kertomus ei ole 
täydellinen. 
 
Puolen vuoden päästä täytetyssä L4:ssa lapset antoivat hyvin erilaisia vastauksia. 
Ainakin muutama oppilas oli muistellessaan tuntia erehtynyt oppitunnista tyystin. 
He muistivat
187
 toisen draaman keinoin pidetyn tunnin, sillä olemme käyttäneet 
draamaa useamminkin tunneilla. Tunnit saattoivat mennä sekaisin, koska heidän 
muistamastaan tunnista oli kulunut vähemmän aikaa. Monessa kaavakkeessa 
ainoana todettuna asiana oli muisto siitä että tunnilla näyteltiin. Ainakaan oppilaat 
eivät kyenneet sillä hetkellä tuottamaan yhtään tarkempaa kuvausta tunnin kulusta, 
kuin mainitsemisen näyttelemisestä
188
 tai siitä että näyteltiin juuri 
ylösnousemuksen jälkeisiä tapahtumia.
189
 Tämän olivat lapset tosin saattaneet 
hyvin kopioida kysymyksestä, eikä näin ollen tätä tietoa voi käyttää 
perustelemaan todellista muistamista. Yksi poika kuitenkin kirjoitti: ”Muistan 
ainakin sen, että Jeesus voitti kuoleman. Me esitettiin näytelmä siitä”. 190  Tätä 
ainakin uskonnonopettaja voi pitää jonkinasteisena voittona – yksi tärkeimmistä 
ortodoksisen uskonnon opetussisällöistä on opittu. Mainintoja siitä, ettei muista 
oli myös monta.
191
 Jotkut oppilaat olivat halunneet sanallisesti korostaa sitä, että 
tunnilla oli ollut hauskaa.
192
 Yksi neljäsluokkalainen tyttö oli kirjoittanut: ”Se oli 
aika sekava, mutta hauska tunti”. Samainen oppilas oli maininnut jo keväällä siitä 
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 oli muistanut oman roolinsa ja halunnut kirjoittaa sen tähän. 
Tässä voisi nähdä viitteitä siitä, että heidän eläytymisensä on ollut heille tärkeä ja 
ainakin jossain määrin mieleenpainuva kokemus. Eräs kolmasluokkalainen 
poika
195
 muisti jopa veljensä roolin – he näyttelivät vuorotellen Jeesusta. Hänen 
veljensä vastauksesta ei tosin voinut päätellä tunnin jääneen erityisellä tavalla 
hänelle mieleen, vaikka miltei kaikki vastaukset menivätkin oikein vielä puolen 
vuoden kuluttua. Tiedän heidän perheensä käyvän aktiivisesti kirkossa, joten 
ylösnousemuksen jälkeiset tapahtumat ovat saattaneet jäädä mieleen 




 viidestä oppilaasta muisti että sillä tunnilla oli sattunut 
ikävä välikohtaus, jossa yksi oppilaista varasti pikkuveljensä laukusta karkkia 
kesken näytelmän. Jäätyään kiinni itse teossa, oppilas yritti vielä valehtelemalla 
peittää tekonsa. Olin tämän teon vuoksi nuhdellut häntä ankarasti ja antanut jälki-
istuntoa. Palaute tunnista oli kerätty tämän jälkeen, joten lienee ymmärrettävää, 
että poika oli ollut yksi kolmesta oppilaasta, jotka olivat valinneet kohdan ”en 
halua enää koskaan näytellä uskonnontunneilla” ja yksi neljästä oppilaasta, joka 
vastasi kysymykseen ”piditkö oppitunnista” joko ”en” tai ”vähän”. Kyseinen 
oppilas
197
 ei syksyllä ainakaan maininnut varkaustapausta, vaan sotki tunnin 
toiseen tuntiin, jolla olimme myös näytelleet. On mahdollista, että koska tunti oli 
herättänyt hänessä häpeää ja syyllisyyttä, oli hän halunnut unohtaa koko tunnin – 
ja hyvin onnistunut siinä. 
 
Samasta ryhmästä eräs tyttö muisti että hänen rinnakkaisluokkalaisensa poika oli 
vetänyt häntä hiuksista.
198
 Nämä draamatuokion ulkopuoliset tapahtumat olivat 
ainakin kolmella oppilaalla jääneet hyvin voimakkaasti mieleen. Joka tapauksessa 
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kaikki heistä olivat muistaneet puolen vuoden päästä tapahtumat selvästi 
heikommin kuin ikätoverinsa. Toisen luokan oppilaitten vaihtelu oikeissa 
vastauksissa oli +-1pistettä, eli 7,7 %, kaikkien muiden kohdalla paitsi 
varkaustapausta todistamassa olleitten lapsien. Heidän tuloksensa heikkenivät 15-
23 prosenttiyksiköllä (eli 2 – 3 pistettä). Itse varkauden tehnyt oppilas ei 
maininnut varkautta lomakkeen avoimessa osiossa. Hänen tuloksensa oli luokan 
heikoin – hänen vastausprosenttinsa oli puolet huonompi (31 %, eli 4 pistettä) 
kuin edellisellä kerralla (62 %, eli 8 pistettä). Samalla hänen tuloksensa oli toisiksi 
huonoin kaikista syksyllä saaduista. Nähtävästi tunnin unohtaminen oli 
vaikuttanut myös tunnilla opitun unohtamiseen. 
 
Toinen oppilaista, joka oli toivonut, ettei enää koskaan näyteltäisi 
uskonnontunneilla, oli ekaluokkalainen poika, joka oli myös kirjoittanut 
lisätietokenttään ”En osaa näytellä”.199 Hän ehkä koki koko näyttelemisen ja esillä 
olemisen ahdistavaksi. Kautta linjan hänen kokemuksensa tunnista oli kielteinen. 
Hän koki oppimisen melko vaikeaksi draaman avulla. Hän ei pitänyt 
näyttelemisestä ja kertoi sen olevan tylsempää kuin tavallinen tuntityöskentely. 




Mistä tämän pojan kokemus siitä ettei osaa näytellä johtui? Siihen ei tässä saada 
varmaa vastausta, mutta se saattoi johtua seuraavista asioista. Kenties draama ei 
vain sovi kaikille, tai ehkä että tunnilla täytyisi olla varovaisempi sen suhteen 
miten ohjeistaa tai motivoi ryhmän. Jos jompikumpi näistä asioista menee pieleen, 
voi kokemus draaman tekemisestä muuttua todella kielteiseksi. 
 
Toisella luokalla ollut tyttö kirjoitti toivomuksen siitä, että näyteltäisiin 
useammin
201
 ja toinen samalla luokalla ollut tyttö toivoi samanlaista tuntia 
toistekin
202
. Ekaluokkalainen tyttö halusi vielä kerran kiittää.
203
 Ylivoimaisesti 
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suurin osa kuitenkin jätti vastaamatta tähän kysymykseen.
204
 Lisättävää oli siis 
lopulta kovin harvalla oppilaalla. 
 
Siitä huolimatta, että moni oppilas jätti vastaamatta avoimiin kysymyksiin, ei 
vastauksista tutkimukselle koitunut anti ollut vähäinen. Merkittäväksi nousi sen 
pojan vastaus, joka kertoi, ettei osaa näytellä, sillä hän toi esiin tärkeän huomion 
siitä miten tunti voi mennä jonkun kohdalta pieleen ja miten kielteinen kokemus 
vaikuttaa oppimistulokseen. 
  
                                                             





Tässä kappaleessa esittelen tutkimuksen tulokset, pohdin 
jatkotutkimusmahdollisuuksia sekä esitän omia neuvojani niille uskonnon 
opettajille, jotka haluavat käyttää draamaa opetusvälineenä. 
 
4.1 Draaman soveltuvuus teorian perusteella 
 
Ensimmäinen lähtöhypoteesi oli, että draaman käyttö sopii ortodoksisen 
uskonnonopetuksen menetelmäksi kokonaisvaltaisen luonteensa takia. Tähän 
kysymykseen hain vastausta kappaleessa 2.2. Tuloksena oli, että holistisuus 
tarkoittaa molemmissa miltei samaa – sillä erotuksella että draamassa siihen eivät 
sisälly hengellinen elämä ja rukous. Vaikka eroavaisuuksia oli muitakin, kuten se 
miten tunteisiin suhtaudutaan, silti molempien päämäärät olivat riittävän 
samansuuntaisia, jotta voidaan todeta ensimmäisen lähtöhypoteesin toteutuneen. 
Draaman käyttö sopii ortodoksisen uskonnonopetuksen menetelmäksi. 
 
Draama tukee kasvua ”paremmaksi” ihmiseksi, joka ymmärtää muita ja itseään. 
Ymmärryksen kasvun seurauksena ihminen osaa toimia hyvin ryhmässä ja kokee 
yhteenkuuluvuutta siihen. Tällainen ihminen myös osaa lähestyä maailmaa tavalla, 
jolla kyetään syvälliseen vuorovaikutukseen ympäröivän todellisuuden ja toisen 
ihmisen kanssa.  Nämä kaikki tavoitteet ovat yhteneviä teosiksen kanssa, joka on 
ortodoksisen kasvatustyön horisontissa siintävä tavoite. Draama sopi myös 
POPS:n kriteerien mukaan uskonnonopetukseen. 
 
Varsinaisia ongelmakohtia nousi esiin kolme. Ensinnäkin, mielikuvat ovat 
perinteisesti ortodoksisessa hengellisyydessä luokiteltu sielunvihollisen 
tärkeimmäksi työkaluksi ja siksi lähtökohtaisesti vaarallisiksi. Selvisi kuitenkin, 
että on tapoja käyttää mielikuvia hengellisen elämän alkuvaiheilla myönteisesti. 
Draamassa mielikuvat ovat hyvin keskeisessä asemassa, koska yleensä juuri 
niiden avulla siirtyminen fiktion maailmaan tapahtuu. Koulomzin kuitenkin 
kannustaa mielikuvien käyttöön lasten kasvatuksessa. Kirkkoisät kieltävät 
mielikuvien käytön kategorisesti rukouksen yhteydessä. Näyttäisi kuitenkin siltä, 
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että tämän kiellon ei tarvitse ulottua yhtä kategorisena kaikille elämän osa-alueille. 
Tämä aihe voisi vaatia perusteellisempaa tutkimusta, mutta tämän tutkielman 
teossa esiin nousseen tiedon valossa mielikuvakielto ei näytä estävän draaman 
käyttöä. 
 
Toiseksi, kanonien kielteinen suhtautuminen teatteriin selvisi sillä, että 
minkälaista teatteria tai draamaa tehdään. Teatteri itsessään ei ole paha asia.  
Kuitenkin kaikkeen mitä siellä esitetään, tulee suhtautua hengellisesti kriittisesti. 
Jos esitettävä kirkastaa kulttuuria ja ihmissielua, sitä sopii katsoa tai tehdä. Jos 
sisältö ei rakenna hengellisesti, kiellon katsotaan olevan voimassa. 
 
Kolmanneksi, ortodoksisen kirkon kanoneissa kielletään myös heresioiden 
opettaminen ja teatteriin liittyvä ilveily. Tämä kohta osoittautui haastavimmaksi. 
Myös draamaa käyttäneet luterilaiset olivat törmänneet tähän. Jos ryhmänhallinta 
ei ole täysin kohdallaan, voivat oppilaat intoutua tekemään draamatuokion aikana 
asioita, jotka halventavat esimerkiksi Evankeliumin pyhyyttä, vaikkapa jos joku 
esiintyy Jeesuksena ja sanoo tai tekee jotain sopimatonta. Tilanteessa saattavat 
kiltimmätkin oppilaat intoutua ja eläytyä niin voimakkaasti, että unohdetaan miten 
Jeesusta pitäisi esittää. Vaikka eläytyminen on juuri se, mitä draamassa 
tavoitellaan, sillä sen kautta tapahtuu syvin oppiminen, voi tämä johtaa väärien 
asioiden oppimiseen. Tällöin opettajan täytyy tehdä paljon korjaavaa työtä, jotta 
väärin esitetyt asiat kuitenkin opitaan oikein. 
 
Siksi suosittelen, ettei itse Raamatun kertomuksia esitettäisi suoraan. Voidaan 
esimerkiksi tehdä niin, että näytellään väkijoukossa olevia henkilöitä, jotka 
seuraavat Jeesukseen liittyviä tapahtumia, esimerkiksi ramman parantamista 
Betesdan altaalla (Joh.5) – mitä muut paikalla olleet ajattelevat ja tuntevat kun he 
näkevät miehen parantuvan ja juutalaisten syyttävän Jeesusta sapattikäskyn 
rikkomisesta. Poikkeuksena tästä voisivat olla Jeesuksen esittämät vertaukset. 
Toinen vaihtoehto on tuoda kertomukset nykypäivään hakemalla niille 




Tutkimuksen keskeisin tulos oli se, että draama on erinomainen menetelmä 
uskonnon opettamiseen. Tämä edellyttää vain huolellista valmistelua kuhunkin 
tuntiin ja riittävän turvallista aiheen valintaa. 
 
4.2 Yhteenveto kyselykaavakkeitten tuloksista 
 
Draamaa ei olisi ehkä alun pitäenkään kannattanut käyttää tiedollisen oppimiseen 
(saati sen tutkimiseen), sillä siinä se ei ole parhaimmillaan. Draaman vahvuudet 
ovat juuri tulkintojen tekemisessä, aiheen syvemmässä käsittelyssä, 
omakohtaisessa ymmärtämisessä ja kokemuspohjaisen tiedon soveltamisessa, eikä 
jonkun tarinan ulkoa oppimisessa. Tässä tutkielmassa tuli osoitettua, että sekin on 
mahdollista – jos ei aivan kiitettävästi, niin ainakin kohtalaisen hyvin. 
 
Oppilaiden kokemukset tunnista olivat pääsääntöisesti myönteisiä, joskus 
neutraaleja ja vain yksittäisissä tapauksissa kielteisiä. Kivaa tai melko kivaa 
näytteleminen oli miltei kaikista. Eri-ikäiset lapset suhtautuivat draamaan pääosin 
samalla tavalla. 
 
Kautta linjan draaman keinoin opetusta saaneiden tulokset olivat parempia kuin 
verrokkiryhmän. Sukupuolten välillä ei esiintynyt muuta merkittävää eroa, kuin se 
että hieman yllättäen tytöt pitivät näyttelemisen kautta oppimista helpompana 
kuin pojat. Vaikka tyttöjen oppimistulokset olivat keskimäärin parempia, eivät ne 
olleet parempia juuri niillä tytöillä, jotka olivat kokeneet näyttelemisen kautta 
oppimisen helpompana. Pojilla suhtautuminen näyttelemiseen vaikutti 
myönteisesti myös oppimistuloksiin. Muistaminen oli kuitenkin samanlaista sekä 
pojilla että tytöillä ja suhtautuminen draamaan ei myöskään poikennut 
merkittävästi. 
 
Varsinkin huonot muistot draamatunnista näyttivät vaikuttavan pitkäkestoiseen 
muistiin. Otannan pienuuden vuoksi varmuudella tätä asiaa ei voi sanoa, mutta 





4.3 Pohdintaa tulosten luotettavuudesta 
 
Valitettavasti tällä tutkielmalla oli harvinaisen paljon tutkimuksen luotettavuutta 
heikentäviä pikkuseikkoja. Tämä pohdinta on kuitenkin tärkeä tehdä. 
 
Otannan ollessa näin pieni, ei määrällisen aineistoon pohjautuvia tuloksia voida 
pitää luotettavina, korkeintaan suuntaa-antavina. Vaikka teoria-osuudessa, eli 
luvussa 2, pyrin syventämään tietoa draaman soveltuvuudesta ortodoksisen 
uskonnon opetusmenetelmäksi, ei työ kokonaisuudessaan ole riittävän kattava, 
jotta voitaisiin tehdä syvälle meneviä johtopäätöksiä. Kuitenkin näiden 
menetelmien soveltamiseen liittyvä tutkimuksellinen ote tuotti myös koeteltua 
tietoa draaman soveltuvuudesta uskonnonopetukseen.  
 
Näin tutkimuksen päätyttyä olen pyrkinyt etäännyttämään itseäni työstäni ja 
tarkastelemaan sitä kriittisesti, havaitakseni aineiston keräämisessä tekemiäni 
valintoja. Prosessin toteuttaminen on saanut lisäksi minut itse oppimaan 
tutkimuksen tekemistä. 
 
Suurin aukko, jonka tutkielmastani löysin, oli vasta viime hetkessä havaittu virhe. 
Tutkin kaikkien ryhmien oppimista samalla kaavakkeella, jossa kysyttiin sekä 
mirhantuojanaisten ja enkelin kohtaamiseen että Jeesuksen ilmestymiseen 
opetuslapsille ja Tuomaalle liittyviä yksityiskohtia. En kuitenkaan ollut käynyt 
molempia aiheita kaikkien ryhmien kanssa läpi draaman keinoin. Osa ryhmistä oli 
saanut draamaopetusta vain jommassakummassa aiheista ja osa molemmissa. Eli 
on syytä olettaa, että osa oppilaista olisi pärjännyt vielä paremmin testissä, koska 
nyt osa heistä joutui vastaamaan joihinkin kysymyksiin käsittelemättä aihetta 
tunnilla millään tavalla. Silti tämä virhe sotkee tilastollisen tutkimuksen 
luotettavuutta esimerkiksi ristiintaulukointien osalta. 
 
Myös käytettyjen kyselykaavakkeitten heikkoudet vähentävät tutkimuksen 
tulosten luotettavuutta. Asteikko olisi voinut olla kaikissa kaavakkeissa 
viisiportainen. Lisäksi en osaa sanoa – vaihtoehdolle olisi pitänyt olla oma sarake, 
joka olisi saanut arvon ”0”. Kysymykset olisivat voineet olla rakennettu sekä 
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selvemmin että tarkoitushakuisemmin. Kaavakkeitten L1:n ja eritoten L4 olisi 
pitänyt olla ulkoasultaan selkeämpiä.  
 
Tunnin aiheeksi olisi voinut valita tuntemattomamman kokonaisuuden. Se olisi 
helpottanut tutkimuksen tekoa, silloin ei nimittäin olisi tarvinnut spekuloida sitä 
että tiesivätkö oppilaat aiheesta jo valmiiksi jotain. Nyt tuo ennakkotietämys 
vaikutti varmasti tutkimuksen tuloksiin, mutta on mahdotonta sanoa kuinka paljon. 
 
Aihetta olisi voinut tutkia luotettavammin siten, että olisi ensin testannut jotain 
uutta aihetta perinteisin menetelmin opetettuna, sitten puolelle ryhmistä opettanut 
seuraavan uuden aiheen draaman keinoin ja toiselle puolelle luetuttamalla, 
kyselemällä ja tehtäviä tekemällä. Tämän jälkeen olisi voinut verrata 
oppimistuloksia. Aiemmista kokeista olisi saanut vertailupohjan, jonka perusteella 
olisi arvioinnista saanut tarkemman tuloksen.  Vaihtoehtoisesti vertailupohjaa 
olisi voinut hakea siten, että olisi ottanut kaksi, suunnilleen samanlaista 
opetussisältöä – vaikkapa kahden pyhän elämänkerrat ja opettanut ne samoille 
ryhmille eri menetelmin. Tällainen lähestymistapa olisi todennäköisesti tuonut 
kaikista luotettavimmat tulokset.                                                   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Yksi ihminen toimi tässä tutkielmassa uskonnonopettajana, havainnoijana, 
draamaohjaajana ja tutkijana. Käytännössä olisi ollut hyvä, jos edes havainnoijan 
rooli olisi ollut erillinen, tai olisi käytetty videokameraa, jotta kaikki nyanssit olisi 
saatu talteen. Näin tuntien tarkastelu olisi ollut paljon lähempänä objektiivista. 
4.4 Jatkotutkimusaiheita? 
 
Tässä tutkimuksessa keskityttiin paljolti tiedolliseen oppimiseen. Draamaa voisi 
tutkia uskonnonopetuksessa pikemminkin laadullisen, tiedon soveltavaa tasoa 
hakevan oppimisen tavoittelussa. Miten draama auttaa oppilaita ymmärtämään 
uskonnossa käsiteltäviä vaikeita eettisiä kysymyksiä ja miten he voivat sen avulla 





Tämän tutkimuksen pääpaino oli alakoulun oppilaissa. Teorian perusteella 
näyttäisi siltä, että suurimmat hyödyt draamasta voidaan kuitenkin saada 
yläkoulun puolella, sillä siellä käsitellään enemmän eettistä aineistoa. 
 
Draaman ja liturgian yhteys jäi tässä tutkimuksessa pintapuoleiseksi. Jo 
pelkästään Kurtanidzen väitöskirjasta olisi voinut ammentaa vielä paljon lisää 
materiaalia. Mikä onkaan draaman ja liturgian välinen yhteys? Miten esteettinen 
kahdentuminen tai vakava leikillisyys suhteutuvat liturgiassa tapahtuvaan 
siirtymiseen ajasta ikuisuuteen? 
 
Vielä voisi tutkia miten ortodoksisen uskonnon yleensä pienet ryhmäkoot sopivat 
draaman käyttöön? Soveltuisiko kenties draamapedagogia erityisesti 
ortodoksiseen uskonnonopetukseen, koska ryhmäkoot ovat valmiiksi pieniä. Mikä 
olisi sopivin ryhmäkoko meidän POPS:n sisältöjen käsittelyyn? 
 
Tässä on vain muutamia tutkimusaiheita, jotka nousevat tästä omasta aineistostani. 
Koska tämä on tutkimuksellisesti melko neitseellistä maaperää, voi aiheita keksiä 




Koska draama on opetusmenetelmänä erityisen haastava, suosittelen vähintään 
perehtymään alan kirjallisuuteen ennen draaman vetämistä. Vielä parempi olisi, 
jos saa mahdollisuuden suorittaa draamapedagogiakurssin. Itse aion osallistua 
tällaiselle kurssille tulevaisuudessa, jos opettajanurani jatkuu. 
 
Luettavista oppaista suosittelen Tapio Toivasen kirjaa ”Lentoon – draama ja 
teatteri koulussa” ja Keith Allanin ja Owen Barberin Draamakompassia. Vaikka 
molemmissa kirjoitetaan myös teatterin tekemisestä, ne ovat silti oivia oppaita 
draamakasvatusta opettelevalle opettajalle. 
 
Draamaa kokeilleena ja sitä nyt hieman tutkineena suosittelen lämpimästi sitä 
jokaiselle uskonnonopettajalle. Draama on sekä opettajasta että oppilaista hauskaa 
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ja se saa monet sellaisetkin oppilaat keskittyneesti mukaan, joiden on muuten 
vaikea seurata oppituntia tai osallistua sille aiheuttamatta häiriötä. Lisäksi sen 
avulla saavutettavat oppimistulokset näyttäisivät olevan varsin tyydyttäviä, jopa 
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PALJON AIKA PALJON EN OSAA SANOA VÄHÄN  EN 
 
 
HERÄSIKÖ SINULLE TUNNIN AIKANA UUSIA AJATUKSIA? 
 
PALJON AIKA PALJON EN OSAA SANOA VÄHÄN  EI 
 
 
OLIKO SINUSTA NÄYTTELESSÄ HELPPO OPPIA? 
 
OLI AIKA HELPPOA EN OSAA SANOA MELKO VAIKEAA  EI 
 
 
OLIKO NÄYTTELEMINEN SINUSTA KIVAA? 
 
OLI MELKO KIVAA VÄHÄN KIVAA VÄHÄN TYLSÄÄ EI 
 
 
OLIKO NÄYTTELEMINEN SINUSTA KIVEMPAA KUIN TAVALLINEN 
TUNTITYÖSKENTELY? (kappaleen lukeminen, ja tehtävien tekeminen) 
 
PALJON KIVEMPAA  VÄHÄN KIVEMPAA  EN OSAA SANOA  VÄHÄN TYLSEMPÄÄ  EI 
 
 
JÄIVÄTKÖ ASIAT PAREMMIN MIELEEN NÄYTELLESSÄ KUIN TEHTÄVIÄ TEKEMÄLLÄ? 
 
PAREMMIN  YHTÄ HYVIN EN OSAA SANOA HUONOMMIN 
 
 
HALUAISITKO ETTÄ TULEVAISUUDESSA NÄYTELTÄISIIN UUDESTAAN 
USKONNONTUNNEILLA? 
 
USEIN JOSKUS IHAN SAMA EN OSAA SANOA EI KOSKAAN 
 
 














Valitse oikea vaihtoehto ympyröimällä:    NIMI: 
LUOKKA: 
Jeesuksen naispuoliset opetuslapset lähtivät Jeesuksen haudalle 
a) tarkastamaan, että oliko hän yhä siellä. 
b) voitelemaan hänet hautaamistaan varten. 
c) rukoillakseen Jeesuksen puolesta. 
 
Haudan ovelle oli 
a) vieritetty suuri kivi. 
b) rakennettu vahva, lukittu ovi. 
c) tuotu paljon kukkia. 
 
Haudalla naisia odotti 
a) Roomalaisia sotilaita 
b) Jeesuksen muita opetuslapsia 
c) kirkkaisiin vaatteisiin pukeutunut enkeli 
 
Haudalla ollut henkilö 
a) ilmoitti Jeesuksen nousseen kuolleista. 
b) sanoi, että Jeesuksen ruumis on varastettu. 





c) ihmeissään ja iloissaan. 
 
Sitten naiset 
a) lähtivät kukin kotiinsa. 
b) riensivät kertomaan tapahtuneesta muille opetuslapsille. 
c) jäivät haudalle rukoilemaan. 
Kun opetuslapset kuulivat tapahtuneesta 
a) he pitivät kertomusta naisten juoruina. 
b) ylistivät Jumalaa suureen ääneen. 
c) saivat rohkeutta lähteä kertomaan ilosanomaa koko maailmalle. 
Kun opetuslapset olivat lukittujen ovien takana 
a) Jeesus ilmestyi heille. 
b) enkeli ilmestyi heille ja kertoi Jeesuksen ylösnousemisesta. 
c) he näkivät palavan pensaan. 
Tuomas tuli paikalle hetkeä myöhemmin ja 
a) innostui kun sai kuulla Jeesuksen ilmestyneen muille opetuslapsille. 
b) ei uskonut mitä toiset opetuslapset kertoivat Jeesuksen ilmestymisestä. 
c) toi mukanaan ylipappeja kuulustelemaan opetuslapsia. 
Tuomas sanoi uskovansa vasta kun 
a) saa itse nähdä Jeesuksen. 
b) saa koskea Jeesuksen haavoja. 
c) jos Jeesus aterioi hänen kanssaan. 
Viikon kuluttua 
a) opetuslapset olivat julistamassa evankeliumia. 
b) kaikki opetuslapset olivat koolla lukittujen ovien takana, koska pelkäsivät. 
c) opetuslapset opiskelivat ahkerasti kirjoituksia. 
Tuomas huudahti: 
a) Minä en koskaan usko! 
b) Minä pelkään sinua, sillä olet varmaan aave! 
c) Herrani ja Jumalani! 
Jeesus vastasi: 
a) Sinä uskot, koska sait nähdä minut. Autuaita ne, jotka uskovat, vaikka eivät näe. 
b) Ota vuoteesi ja käy. 




Valitse oikea vaihtoehto ympyröimällä:   NIMI: 
LUOKKA: 
Jeesuksen naispuoliset opetuslapset lähtivät Jeesuksen haudalle 
a) tarkastamaan, että oliko hän yhä siellä. 
b) voitelemaan hänet hautaamistaan varten. 
c) rukoillakseen Jeesuksen puolesta. 
 
Haudan ovelle oli 
a) vieritetty suuri kivi. 
b) rakennettu vahva, lukittu ovi. 
c) tuotu paljon kukkia. 
 
Haudalla naisia odotti 
a) Roomalaisia sotilaita 
b) Jeesuksen muita opetuslapsia 
c) kirkkaisiin vaatteisiin pukeutunut enkeli 
 
Haudalla ollut henkilö 
a) ilmoitti Jeesuksen nousseen kuolleista. 
b) sanoi, että Jeesuksen ruumis on varastettu. 





c) ihmeissään ja iloissaan. 
 
Sitten naiset 
a) lähtivät kukin kotiinsa. 
b) riensivät kertomaan tapahtuneesta muille opetuslapsille. 
c) jäivät haudalle rukoilemaan. 
 
Kun opetuslapset kuulivat tapahtuneesta 
a) he pitivät kertomusta naisten juoruina. 
b) ylistivät Jumalaa suureen ääneen. 
c) saivat rohkeutta lähteä kertomaan ilosanomaa koko maailmalle. 
 
Kerro kertomus siitä miten apostoli Tuomas alkoi uskomaan Jeesuksen ylösnousemiseen. 














Kerro, mitä muistat viime vuoden tunnista, jolla käsiteltiin Jeesuksen ylösnousemisen 










Arvioi kuinka paljon olet samaa mieltä seuraavien lauseiden kanssa: 
 
 
Tunti jäi paremmin mieleen kuin jokin toinen yksittäinen tunti. 
Täysin samaa mieltä    melko samaa mieltä   en osaa sanoa    hieman eri mieltä   täysin eri mieltä 
 
 
Tunnilla oli kivaa. 




Minua jännitti tunnilla. 




Olin tunnilla innostunut. 




Koin onnistuneeni tunnilla. 




Minulle jäi tunnista hyvä mieli ja kiva muisto. 




Jos nämä kysymykset toivat joitain muistoja tuosta oppitunnista, tai jos sinulla 








SUURKIITOS VASTAUKSISTASI !!! 
